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|, Оть 13: ИИ -28- го Ня 1879_ года. за № 156, ‘по `вопросу 
0 ‚выЗовЬ. Въ. судь. всей ` монастырской брати. или. всего 
ая ‚церковнаго причта. 


д ‘указу а Императорекахто Ве вичОо бвашай < 
Правительствующй ‹Синодъо слушали: предложенное глтова-' 
рищемъ: синодальнаго ‚.Оберъ-Нрокурбра; о отъ1его оминувз 
щаго мая 32) 9\№2548учвъ коши, опредзлене' тражданскаго 
кассащоннаго, › департамента `Правительетвующато” Сената, 
отъ 18-го» сентября 1878 тода, пб’и'вопросу“ 0'твызовв ‘въ 
судъ всей ‘монастырской ‘брализтили о овсего’ церковнаго’› 
причта Въ ‹означенномъ опред®лениг изъяснено:Нравитель-^ 


о 


ствующ Сенатъ, въ распорядительномъ засъданши, слу- 
шали: предложеве исиравляющаго должность Оберъ-Проку- 
рора гражданскатго кассацтоннаго департамента за № 230, 
вЪ которомъ изъяснено, что. въ ‚полученномь. имъ ордерЪ, 
отъ 12-го юля 1878' года за № 12302; ‘подписанномъ за 
министра юстиши товарищемъ министра, изложено сл$дую- 
щее: по поводу принят!я мировымь судьею 2-го участва 
ялтинскаго округа, таврической губерын, въ своему раз- 
смотрёню  предъявленнаго. `1ерод1акономъ астраханской 
епархии 'Палладемъ къ начальству Херсонисскаго монастыря 
иска объ удовлетворен!и его деньгами з& совершене имъ 
въ семъ монастыр$ богослужений, и вызова имъ, мировымъ 
судьею, игумена этого монастыря Аноима: и. казначея, 1еро- 
монаха Андрея, къ разбирательству по означенному иску 
на 8-е число февравя 1877 года, приходившееся: во втор- 
никъ на первой недёл% великаго поста, г. товарищь ми- 
нистра юстищи, ордеромъ отъ 20-го сентября 1877 года 
за № 17,634, поручиль 'Оберъ-Прокурору: предложить на 
обсужден!е граждавскаго кассащоннатго департамента Пра- 
вительствующаго Сената возбужденный! СвятЪйшимъ ’Сино- 
домъ вопросъ о вмБнени мировым судебпымъ установле- , 
вямъ въ обязанность, при вызов% къ разбирательству духов-. 
ныхЬ лзцъ, какъ въ качествв тяжущихся лицъ, такъ и ВЪ 
качеств свидтелей, сообразоваться съ ст. 158, 214 и 
215 уст. ‘дух. конс; 27-го омарта, 1841 ‘тода ‘и 60’’време- 
немъ, въ которое: лица эти’ ‘не’ могутъ быть ‘отвлеваемы отъ 
исполнен!я ‘обязанностей своего ‘звав1я; ‘а ‘въ ‘первую и 
посл8днюю.  недфли великато поста и“вовее освобождать ихъ 
отъ-явки къ суду. Между тёмъ изъ ‘имфющихся въ мини- 
стерствВ, юстицш/ св$дЪн!` усматривается; что’” мировымъ 
судьъею 9-го: участка ‘ялтинскаго округа; кром® ‘упомяну- 
тыхь; настоятеля  Херсонисскаго ‘монастыря’ Аноима и 1еро- 


а 


моноха Андрея, къ. разбирательству. по‘ вышеуказанному 
иску 1ерод1акона Палладля были вызваны, въ. качеств сви- 
дЪтелей, 1еромонахи. Мельхиседекъ и, Владимъ; монахъ 
Зосима, священникъ Захар, пономарь Иванъ, кажовыя 
лица, по отзыву Оберъ-Прокурора. Святфйшаго’ “Синода, 
составляютъ всю братго. Херсонисскаго: монастыря; 8 также 
сторожъ монастыря. Спиридонъ, ‹ рабочий „Вузьма тигпрожи- 
вающ въ монастырв Иванъ, Дворниковъ; Сзъ› своей: ^сто- 
роны, Сватьйпий. Синодъ, ‚принимая во’ вниман1е; что`одно- 
временнымъ. вызовомъ всей братш. обитель ` поставляется 
въ. необходимость осталься.. безъу всякаго надзора; ‘предо- 
ставилъ синодальному Оберъ-Прокурору войти ‘съ. мини- 
стерствомъ юстицш. въ. сношен1е. ‚оз томъ, - не’ будеть. ли 
признано возможнимъ сдЪлать. распоряжеше, чтобы вызовъ 
всей монастырской брати или причтовъ церковныхъ неиначе 
былъ допускаемъ, кавъ только въ случа ‘крайней ` необхо- 
димости, и притомъ чтобы извфщен!я 0; тавихъ’ вызовахъ 
дЪлались заблаговременно, дабы епархальное начальство 
им ло возможность. поручить. наблюдене за т5ми ‹ обите- 
лами и церквами другимъ лицамъ. Сообщая, о. семъ,. то- 
варищь министра юстищи, руководствуясь 1Х пунк. Высо- 
чайше утвержденнаго мнЪн1я. Государственнаго  ‘СовЪта о 
новомъ штат кассацюнныхь департаментовь Правитель- 
ствующаго Сената (собр. узак. и распоряженй правит. 
1877 г. №58, ст. 787), поручилъ ему, ‚. исправляющему 
должность Оберъ-Прокурора, возбуждннный. по _настояжему 
предмету Святзйшимъ Синодомъ вопросъ предложить‘ на 
обсуждеше гражданскаго кассацщоннаго департамента Пра- 
вительствующаго Сената. По. справкЪ оказалось, что ‘по 
упомянутому выше предложению. по вопросу о порядк$ вы- 
зова въ судъ. духовныхь и монашествующихь лицъ, опре- 
дъленемъ Правительствующаго Сената  оть. 6-го марта 


их. 


1878 тодау разъяснено ‘судебным ‘мЬстамъ, что’ Духовныхь 
и'монашествующихь лице не’слфдуеть” вызывать Ни‘ въ ка- 
честв$ тажущихся сторонъ; ни“ в$ ‘качеств “‘свидЪтелей въ 


церковное: ‘богослужене; ‘а/ въ! первую’и послЬднюю нёдфли 
великаго поста ‘ониововсе освобождаются ‘01$ “призыва ‘въ 
судъу глицамь с отвмъ ‘не’ сльдует® также ‘ставить въ оу 
неявку’въь судЪ въ еБхьелучаяхь, ' когда” тричиною Жажой 
неявки: ‘было ‘исполнен!е” ими; въ ‚назначенное ‘для явкй вр6- 
мя)тобязательныхъ' духовныхь требъ. Выслущавъ зак лючене 
товарища, Оберъ-Прокурора`и’ принимая во `вниманте; "чтб, 
независимо "отъ“недоразум6 н!й, уже возникавшихь по’вопро- 
су о порядкВ' вызова въ. судъ духовныхь/ и’ ’монашествутю- 
щихь' лицъ; и. послёдовавшаго: ‘по ‘вему’ ‘предмету разъясне- 
ня'Правительствующаго’ ‘Сената’ ‘судебным изетамъ Въ 
опредфленш' 6=го ‘марта 1878 т.) ` изъ наежоящаго” случая 
усматривается; ‘подлежащее также устранению ‘всрёчающееся 
‘въ судебной прахтик ‘неудобство’ въ ‘случа’ необходимаго 
вызова въ судъ всей’ монастырекойбратиг или веего ‘церков- 
паго. причта, ‘каквосторонусли въ даб, или какъ вит ®т6- 
лей; ‘что вообще ^судъ' впередь! не‘ “можеть” знать степень 
необходимости "вызова свид телей, "на ‘которыхв” ссылается 
тяжущаяся сторона; ‘но ‘что отъ ‘суда; во всяком случаь, 
зависить сдВлать’‘вызовъ‘ монашествующей братиг или ‘причта 
за столько: времени до‘ ‘требуемой авки’) въ ‘судъ;‘ чтобы 
епарх!альноес начальство имвло возможность поручить ‘наблю- 
деше: ‘за их® обителама и’ церквами "‘другимъ ‘‘лицамъ, 
Правительствуюний "Сепатъопредьляету: ‘ поджвердитв судеб- 
нымьтмфелахиьу чтобы ву “‘случа® вызова, всей братии обители 
или всегооцерковнаго’‘причта ‘изв щеня’ о’`таковомь ‘вывовф 
были дфлаемы” ваблаговременио. И,“ мю’‘еправк,” прика- 
зали: объ изъяененномъ’ опредвлен!и” граеонекат о васса- 
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'донийго ‘дбпартамента “Правительствующато! Сената’ по 
вопросу’ ‘о ‘визовЪ ‘въ ‘судь всей монастырской “брати или 
всего церковнато’ причта ‘дать знать”по’`духовному `вВдом- 
ству для св двнгя ‘и въ, _надлежащихь” случаяхь рукбвод- 
ствати“ исполнентя Чреёзъ” ит тавоваго Въ »Церков- 
Иомъ' Вболникяи 918914884 50655 гавх атаэнявс онжго) 
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И. ть 18-го на го `мая 1879' года. за. № 739, [ раз- 
рёшени московскому николаевскому. попечительству “дла по- 
соб/я нуждающимся семействамъ воиновъ производить кру- 
мечный сборъ ВЪ пользу. ‘упомянутыхь семействъ_ ВЪ име. 
квахьг ит и мосновской, `Нинегороденой, `владим- 
И чмонкнт со оной и Веной т «ионнавоатЧож 
‚Нмедвяя Конясхул В0нэ: 391Н узалоп ча вмыязный 

По указу о о Величеств, СвятЬйший Пра- 
‘зительствуюний Синодъ слушали предложение г. синодальпаго 
Оберъ=Ирокурора, ‘оть '16=г0` марта ‘1879 года’ №2810; ‘по 
ходатайству тлавнато понсчительства для п0с0б1я нуждающим- 
ся ‘сомействамь ‘воинов»’'о’ ‘разр шёеши учрежденному съ’ тбю 
же ‘цао “въ Москвь николаевекому попечительству произво- 
дитев чрез) его’ уполиомочениыхь ‘но ’прии ру" 1878 Кода, 
кружечный сбор ‘въ’ храмах» и’ обитёляхь московской, нижё- 
городской,‘ владим рекой ти’ ктевской епархий. И; по справкЪ, 
пракабали:  увздомить ‘главнов! попечительство для ^‘1060- 
бя ‘нуждающимся ‘семействам ‘воиновъ, что 'Святзйш! Си- 
‘нод ‘ибивстрвчаеть,^ ев левосй ‘стороне ‘иренятствИ въ ‘раз- 
р шенню‘учрежденному въ МосквЪ‘тиколаевскому попечитель- 
ству для боб нуждающимся семействам воиновъ произво- 
Дивь рев его ‘уполномоченных ‘кружечный сборъ въ пользу 
упомянутых. ‘семойетвъ ‘в%)тородекихь храмахь?и обитёлахь 
московской ‘нижегородской, НВА Искои иевской епархий, 
чо бъИм‘атобы” разр итенте на означенный"  кружечный 
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сборъ въ церквахъ и монастыряхъ какъ николаевскому мос- 
вовскому попечительству, такъ и ‚другимъ такого рода попе- 
чительствамъ, предоставлено было непосредственному усмо- 
трьнНю. епарх1альныхь начальствъ, отъ которыхъ, по соглаше- 
ню съ попечительствами и, съ гражданскимъ. начальствомъ, 
должно зависть какъ самое разр шене по церквамъ сказан- 
наго сбора, тавъ и порядокъ его производства. Для св дБ н1я 
и руководства въ подобныхъ случаяхъ епарх!альныхъ прео- 
священныхь напечатать настоящее опредфлеае въ „Церков- 
номъ Вестник“, й 





11.. Оть 6—29. марта 1879 г.. за №. 434, 0. напиталЬ, по- 
жертвованномъ дЪйствительнымъ тайнымъ совфтникомъ Ита- 
° Линскимъ въ пользу мевской духовной академии, 


„По указу. Его. Императорскаго Величества, Святфйшй 
Правительствующ!й Синодъ слушали предложене господина 
синодальнаго Оберъ-Прокурора, отъ 23 минувшаго февраля, 
за № 2017, въ которомъ изложено: по дЬлу о капиталахъ, 
завЪщанныхь тайнымъ совзтникомъ Италинскимъ. на содер- 
жаше каоедры астроном!и при в1евсвой духовной академ!и 
и на путевыя издержви вевскимъ воспитанникамъ, болфе 
прочихъ отличившимся въ. математическихь и физическихъ 
наукахъ, Святфй ций Синодъ, опредзленемъ оть 16 ноября— 
2 декабря 1877 г., предположивъ ежегодные проценты съ 
капиталовъ, завфщанныхь Италинскимъ, обратить на учреж- 
дене. стипенд!й. духовнаго вздомства при физико-математи- 
ческомъ факультетахь руссвихъ унивирситетовъ, ‚между 
прочимъ. постановиль сдВлать распоряжене о распублико- 
ван, гдф сл$дуеть, предположев!я Синода. . Во; исполнене 
сего Хозяйственнымь Управлешемь било сдЪлано. распоря- 
жене о. напечалани соотвЪтственнаго д®лу объявлешя въ 
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ниже И. вЪдомостяхь: С.-Петербургскихь „Сенат- 
скихъ“, въ столичныхъ „С.- -Петербургскихь“ и „Московскихъ“ 

и въ „Влевскихъ Губернекихъ" ‚ ИЗзъ доставленныхь . отъ 
конторъ означенныхъ вздомостей уз домленй видно, что 
помянутое объявлеше было’ напечатано: а) въ „Сенатскнхъ 
ВЪдомостяхь“ 6-го, 10 и (13 апрфлЕ 1878 г. 6) въ „С.-Пе- 
тербургскихь Ввдомостахь" 21, 22 и 23 февраля 1878 г. 

в) въ „Московскихъ“ въ.№№ 60, б1 и 66 за: 1878. Г.И 

г) въ „К евскихь Губернскихь“ 2, 4 и 7 марта 1879 г. 
Въ виду того, что до 15 ‘января 1879г. никакихъ заявле- 
ый по этому дфлу въ Хозяйственное. Управденше ни отъ 
кого не поступало, и, согласно Высочайше утвержденному 
1 февраля 1872 г. мньн!ю`Государственнаго Совфта, ИМЪ, 
Оберъ-Нрокуроромъ, ‘сд®лано "было представлеше“‘по’’ сему 
предмету въ ‘комитеть министровъ: Нын$, от’ 13 февраля» 
управляющЙ ‘дЗлами комитета министровъ препроводил® ; 
выписку изъ журнала ‘означеннаго комитета, за’ № 249, 
изъ которой видно, что комитеть миниетровъ положихь: на 
приведен!е въ исполнеше”предположен!й” 'Святйшаго 'Он- 
нода, ‘относительно обращешя на ‘учреждеше ‘стипендий “ 
духовнаго вФдомства’ при {физико-математическихь ‘факузль-’ 
тетахъ русскихз университетовъ ежегодныхт процентов съ” 
каниталовъ, завЪфщапныхь дЪйетвительнымъ’' тайнымъ 60- 
вфтникомъ Италинскимъ въ’ пользу втевской духовной ака-. 
дем; испросить Высочайшее Его’ ’Императорскаго” Вели-. 
чества 'соизволене, ‘и’ что Государь “Императорв” въ 9`жень. 
февраля 1879 г. на с1е Высочайше сбизволилъ. Приказали: 
об’ ’изъяснениой 'Височайшей ‘вол Правительствующему 
Сенату сообщить вБдЪшемь а для напечатан!я” въ „Цер- 
ковномъ Вфстник$“ ‘редакцию’ онато’ ‘поставить ‘въ ие. 
ность по ‘принятому порядку.” "ри т 
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о приходф, раеходв. и остаткй сумиь по ‘еодер-. 
жаню Краснослободекаго_ духовнаго училища, за, 
1818. тодъ. | 


&). т. г и Х0 д Ъ, ы 22 ы а 


Оть. 1877 ° тода” оставалось‘ ‘составившихея ов" разныхь $ 
статей экономи и высланныхь На 18781 тодъ 3753 р. 50 И. коп. 
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_Къ ‘тому ВБ 1818 тоду О хня аЯ 


сто вн энэя о ‘сифеНожеу" назначено. а 


1). По и ты т претулило 3948. р: 60. Ва В 
томъ числ поступило. по ассигновкамъ изъ красноелобод 
скаго, ‚убвднато.. казначейства. 2629..р. 6. ВИ, ИЗЪ- их, { 
ня пензенской духовной. „ семинары ‚при, ‚отношеши, хоть 
18, сентабря 1878 года за, №-323-мъ,. 1814 р. :54 кон. 

.2). По смётВ. училищнаго--Правленйя, принятой. ‹окруж- 
ным стбздомь „духовенства, ‚было. ’ассигновано | 5261 Ру 
97-5.» ДФйствилельно поступило, 3372 р, „30 к. ВЪ 
число. этой, суммы ‚поступило. а) ‘изъ пензенской. духовной 
консистори 600..р...48-в., б) отъ, блахочинныхь , училищ, 
наго округа: прот. Петра ..Архангельсваго:.462 р+о50, 5 
прот, Такова, Алмазова, 13 6,р., прот. Тоанна Щепотина..208 р.з 
33..6:; свящ. Лакова, „Бенедиктова 69, р. 22. , коп», «свящ, 
Васимя Аисерова. 253! р..98 ‚вот. „свящ. Такова Померан- 
цева.216, р: 67'/,. кол., свящ, Лоанна, Потодкаго! 208. 2 
90 вол, свящ», Эеодора: Сатурнова, 815 :р. 56 конь„свящь, 
Михаила, „Автократова, .179.:р. 40 .коп,; ‚свящ, тРИНИ Жор: 
немева 146. р. 98. коп свящ. Димитр!я. Артоболевскато 194 рез 
79 к., свящ. Тоанна Автократова 42. р. б.к,, сващ. Васимя 
Масловскаго 337 р. 43 в. Итого 3372 р. 40'/, коп. 
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Примъчане. Въ чивяВ этой сунмы отъ блаточиниыхь учи- 
лищнаго округа поступило 1391 р. 52'/, к. на содержанто 
училища въ 1879 тоду. Значить на содержаше училища въ 
1878 году по ситВ училищнато Правленя поступило 1980 р. 
18 коп.,—=мензе противъ см$тнаго назначешя на 3281 р. 
19*/, к-— потому, что еще въ 1877 году на содержаню учи- 
лища въ отчетномъ году выслано было 1636 р. 51 коп., а 
недостающую сумму въ количеств8 1644 р. 68'/, коп., быв- 
шииъ въ декабрз мфеяцз 1877 тода съфздомъ духовенства 
положено было покрыть остатками того года, На этотъ пред- 
метъ и отчислены елфдующ!е остатки: по содержаюю воспитан- 
никовъ 1165 р. 86°/, коп., по содержантю дома 29Тр. 15 к., 
по содержаню канцеляри 48 р. 91 к., по содержаюмю библо- 
теки 45 р. 58 к. и процентовъ по билетамъ Государетвеннато 
Казначейства 98 р. 17'/, коп. 


П. Сверхъ емфтнаго назначеня. 


1) Выручено отъ продажи учебныхь книгъ 162 р. 40 к. 

2) Внесено за правоучен1я 20 р. Деньги эти представ“ 
лены учениками 1 класса Семеномъ Соловьевымъ 8 руб., 
Иваномъ Слоимскимъ 8 р. и приготовительнаго класса 
Константиномь Доброхотовымъ 4 р. Итого 29 руб. 

3) Внесено своекоштными панс1онерами, содержавтимися 
въ училищномъ общежити, 1278 руб. 30 коп. 

Деньги эти внесены учениками: Валентиномь Сатурновымъ 
43 р, Иваномъ Покровскимь 48 р., 'Михаиломь Покровекинъ 
43 р., Иваноиъ Толузаковымь 43 р., Яковымъ Томногруло- 
вымъ 28 р., Ш класса: Валентиномъ Чудоджевыиъ 28 р., 
Митрофаномь Лебедевымь 48 р., Николаемь Русановымь 43 р., 
Иваномъ Жаворонковымь 48 р., Алеквандронъ ЗЖаворонковымъ 
43 р., Оодоромъь Мемпоновымь 483 р., ПШ класса: Миханломъ 
Соколовымь 23 р., Отепаномь Соколовым 48 р., Николаемь 


Ир 


Рождественскамтъ, 48 ре, ‚Сертфемъ, Пемеравценым 43 рес Але- 
Базндромъ. Гепловымъ '48 ро |Васимемь  Нокровекимь 487; 
Александром Николаевекимь 48: р. клева: Ювгенемъ Онфк- 
нинтимь 48, р.‚. о Вавимемь И Онфжницеимь (23 рои Николае 
Сы жницкинь 43. р-; нА лекеанлромь- Европецевымь 48 р.; 
Леонидоиь Сатурновымь 43 ре, Петромъ А лекезндровекимъ 43.) 
Соменожь | боловьевымь 48. р.о„Николаемь Зыковымь (437 
Иваном. Слоимскииь 43 р., Александромь: Любимовымь 43 рз} 
9елоромь 2Жа воронковымь (20 р; Николаень Нокровскижь 24 р: 
30. к., прихотовительнаго класса; ‚Иваномь- Законовнмь 2 0орзу 
Алексаниромь Беринтовымь -20.р., Андрезмь» Кипарисовымь. 20 
и.Никодлемь Возлововимь 50, р Итого 1279 р; 30 ков 
‚4) Изь Правленя, пензенскаго? длуховнаго училищалвыслая 
но. въ. пособ1е ‘ученикамъ краенослободскаго училища; при 
надлежащимь по м%сту службы ихь'умершихь зотцевъиюъ 
пензенскому училищному округу, 90 р. Деньги эти высланы 
Правленемт пбизенскаго ‘училища’ при 'тношешяхь от 
18 ‚марта за №,30 и_.30омая за. № 52-м. | | 
5) Внесено штрафа. родителями, поздо сявивиеихся | изъ 
отпуева ученивовъ 11 руб, ий но 
„. Деньги этн пределаллены блаточинными. округа: прот. „Тако- 
вомъ Алмазовымь 2.р:зу свящ. Васимемъ Масловекимь р. 50.к.з 
свящ, Димитыемь Артоболевевимь 2 р.; свящь „Васимемь Ансе- 
ровышь 1 р. 50 к, сващ. Михаиломъ  Автократовымь 9 р. и— 
Родителемь ученика Александра Любимова 2 .р: Итого 11.руб. 
6). Процентовь `по билетамъ Государетвеннаго, казначей 
ства, (серйямъ), поступило 88 руб.:56. коифевь. 
_ «Итого ‚сверх. омБтнаго ‘назначен поступило 1650 руб. 
26 копфекъ, 
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`’Переходящихь вуммь было въ приходь 95° р. “и, 
этой суммы подробно" нечиезень ` "Въ пралааиб\ оч 
о буквою"А!" 01909 Зозиниатниооя 978 Жд9р 

о ры т голу" въ ь Нот 9061 т "16, 0 Я 


3: 49 атома 









9. Фпитенру ‚АЗ 


т о а 


|у’Изъ сумты,” побтупизшей 5 ‘Число ине ‚назначения 
на водермане' нраснослободенаго, духовнаго” ‘училища, ‚упот- 
РЕ ‚реблено:. ,: ТВ В 


У ТУ } зн от ‚ааочниветниоа 
- 8. 1) 58 содераюнейо обеда аВелЬОтВ а: жо учалщихь 
было ‚ассигновано. нопемфт$ 48:93 :рит 60: к», иврасходовано 
4263 р. 841 к, “)о Противъ: ‘сыЪтнагох назначения иунотреб- 
лено; менфе. на 129: р.о7 6 вопуизъ Боихь 19:4 ри вокби. 
остались по’ случаю временнаго: незамщенгя учительскихь 
должностейти 35 руовычтеных изо жалованья ‘вновь ( Нобту- 
пившаго учителя» взам нь сборат за очивы яна ‚основании! 
указа Ов.оСинодатотьх 28 ‚августвт 1873 ‘пода (пи К: ина 
основании опред леы!я О Фравлей1я о от$ь3 оеен- 
тября за №054-мь. К вн обнои Е. топ 
$ 2) На содержантес‹воспитанниковь о:былоо аесигаовано 
2668: р-:30 кз, израсходовано, 2840: ро 77 ака ВФ томъ 
числ 215; рлодцотребаено ‘на овыдачу: опособй. о "бЪдавмть 
воспитанникамь, 2625: ран 77 '/фквопо: сизрасходовалны ата, 
содержане казеннокоштныхь! я своевоштныхь пвевонир ант, 
содержавшихсяй въ ‚училищномь общежиши * $ &1 


де га 46 озятопу 


*) Подробный расходъ этой суммы показанъ въ приложенномь къ отчету счет 
подъ № 1-мь. 128 И ахой аторо к (* 
**) Расходъ этой суммы см. въ счетз подъ № 2-мъыи 1 И алой 419 


и, Ве 


За вычетомъ 90 р. употребленныхь на выдачу пособ 
не по смВтному назначен краснослободскаго училищнаго 
Правленя, а высланыхь на сей предметь Правленемъ 
пензенскаго училища по опредзлению послфдняго, на со- 
державе воспитанниковь употреблено противъ см$тнаго 
назначеня болфе на 172 р. 47'/, коп.— потому, что 
вмфств съ казеннокоштными воспитанниками содержались 
при училищВ своекоштные панс1онеры, съ которыми коли- 
чество содержавшихея при училищ учениковъ превышало 
штатную ихъ норму. Если внесенную панс!онерами сумму 
1278 р. 30 к. (см, ст. 3 сверхемфтнаго прихода) присо- 
вокупить въ смВтной суммЪ, назначенной на содержане 
воспитанниковъ, то на содержане послЪднихъ употреблено 
противъ смфтнаго назначен!я мене 1195 р. 82*/, коп.— 
оть того, что а) полнокоштныхъ воспитанниковъ было ме- 
нфе, чЪмъ сколько ихъ предполаталось смЪтой, и что 0) 
н%которые запасы по содержанию воспитанниковъ покупа- 
хись по цфнамъ низшимъ предположенныхь см$тою. 

$ 3) На ремонть и содержан!е дома ‘и прислуги, на 
отоплене, освфщене и друмя потребности по дому было 
ассигновано 1543 р. 67'/, коп., дфйствительно употреб- 
лено 1421 р. 59'/, коп. *). Противъ смфтнаго назначен!я 
употреблено менфе на 122 р. 8 кв.,—каковой остатокъ 
составился отъ экономическаго сбереженя, 

$ 4) На канцелярсвле расходы было ассигновано 56 р., 
хЪйствительно употреблено 43 р. **). Противъ емЗтнаго 
назначеня употреблено менфе на 13 р., которые остались 
оть экономическаго сбереженя, 

$ 5) На библютеку было ассигновано 100 р,, дйстви- 
тельно употреблено 95 р. 36 в. Въ томъ числв 4 р. 95 к.. 


*) (м. вчеть подь № 3-мь. 
**) (м, счеть подь № 4-мь, 
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употреблены на переплетъь книгъ и 90 р. 41 коп. на вы- 
писку учебныхъ пособй и пер!одическихь издан. 

$ 6) На жалованье надзирателю 300 руб. 

$ 7) На жалованье эконому 60 руб. 

Изъ сихь суммъ 250 р. выданы учителю Ивану Пру- 
дентову, исправлявшему должности надзирателя и эконома 
съ января до половины августа и 135 р. учителю Ивану 
Чадаевскому, отправлявшему тв же должности съ поло- 
вины августа м%сяца до конца года, 

$ 8) На жалованье письмоводителю 84 руб. 

Изъ сей суммы 14 р. выданы дакону Стефану Петрову, 
занимавшемуся письмоводствомъ въ Правлении въ течеши 
двухь м$Ьсяцевъ, и 70 р.— псаломщику Петру Металчову, 
бывшему письмоводителемъ въ остальное время года, 

Итото было ассигновано 9205 р. 57'/, коп. 

Израсходовано 9108 р. 57 коп, 


||) Поступило въ расходъ на издержки, не вошедше въ 
смфтное исчислене: 


1) На выписку учебно— продажныхь книгъ 105 р. 60. к. 
Расходъ сей производился изъ 0с0бой суммы, собранной 
на этоть предметь съ духовенства училищнаго округа въ 
1868 году. 

2) Отослано въ Хозяйствейное Управлеше при Св. Си- 
нод остаточнаго отъ 1877 года жалованья штатныхъ 
наставниковъ 17 р. 50'/, коп. и при этомъ уплачено стра- 
ховыхъ и за росписку 23 к.; всего употреблено 17 т. 
731/, коп, 

3) Отосланы въ краснослободское уфздное казначейство 
взятые взамфнъ сбора за чины изъ жалованья вновь посту- 
пившаго учителя Голубинскаго 85 руб. 


== — 


Расходъ ‘сей' произведень ‘на’ основаши' указанномь выше 
въ объясненш къ›б 1 емЬтнаго ‘фаеходал поел 
Итого поступило. въ расходь,. не. посмЪтному ‚назначению 
158 руб. 33'(, кон, она воазеан-(ы2 


у 


Ш) Перехолящихь” суммъ "въ рабо йе 84° р./_15°коп; "Иод- 
робно!‘расходъ’‘этотв' объяснено? вв“ У ‘счет% 
г с `подъ ‚буквою Би ох вазаня ото 


Всёго в® 1878 году поступило ВЬ расходь "9351 р. КН к, 
А за исключешемъ всёРо’’расхода изъ’ ‘суммы повазаНной 
въ остатвьЪ отъ 1877 года’‘и ‘въ 'приходБ 1878. года, БЪ 
1879 году: осталось 8462: р. 61 коп: | 

Къ 1879 году остались билетами. Государственяаго, ваз- 
начейства 2155 р. 2 к. и наличными. деньгами 1307, р. 
59 к. Въ число остатка ВХхОДАХЪ: 

По '$1-му оть Синодальной суммы '37 р. 26 к. „отЪ сум- 
мы внесенный окружнымь ‘духовенствомь’ 153 р. 687, К., 
по 8 2-му 1195 р. 82'/уожоп. ‘по ’$ 3-м рр 98 к., 
по $ 4-му 13 р., по 5 5-му 4 р. 64 к., по б 7-му 17 р. 
50 к. Л по‘ет. 12й сверхемфтнато трихода 231 'р! 831, к,, 
06 бе. 2-й того же‘прихода85 р. 85 к., по ст. 5-й того 
же прихода 11 р., по ст. 6-й сего же прихода 128 р. 
94*/, коп., переходащихъ суммъ 70`р., высланвыхь на со- 
держан!е училища въ 1879 ‘году 1591 р. кои” 

Итого 3462труб: "61 коп: 


(Продолжене будетъ). РдоЧ 
О РАВ КА: м. 

Въ оффиц. ‘части № '12-го' у „Епарх. ВЪдомостей“, па стра- 
низ 1-0й, въ строкЪ. 9-ой р налечалано: Величества 
вм$ето: Высочества. Вт } ты ахинох 

А. она > ‚поя ЛЕ 
58. Смирновъ. пог зот0 


“85: атА8ч 


Родатторы, преподаватели ееминар1и: 
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Е ценз. Пенза, 15 авгубта 1879 г: Цензорь; ректо вем1, прот. 05 водовов, 





Печатано въ Пензенской Губернской Типографии. 





ПЕНаЕноктя 
ПАРЖАЛЬНЫЯ Въ ДомосТи. 


.6 августа, 16; 1870 пода, 





_ ЧАСТЬ 1 "НЕОФФИЩАЛЬНАЯ `` 





 ПЕВАОЕТИДОрИК» и. а прорицалища*); 


‚ Обращаясь зеперъ къ пропокамъ ветхозавтныму, 
мы раземотримт, каково же было востояне нетиН- 
ныхъ пророковь во вромя откровенй. Выраженя 
пророковъ, которыми они обозначаютъ свое соетоя- 
н1е во время откровен1й,—въ которыхъ оня упоми- 


*) Гродолжеще. См. № 11. 


„Абв 


наютъ о дфйстняхъ въ вихъ Луха Бож!я, ел®лую- 
я: и та на мя Лужь Господень —Цезек. ХТ 5 и 
под,), Дух5 Бож облев Азарт... (3 Пар. ХХТУ, 20), 
я исполиень силы Духа Божфи, говоритъ о себЪ про- 
рокъ Михей (Ш, 8); Бысть на инь рука Господня 
(Тезек. Г, 3). Ветрфчаются и тамя выраженя: Ты 
сильное меня и превозмогь и подумал я: пе буду я на- 
поминать о Нема, ине буду болию говорить в0 имя. Ео,— 
но был вё свудиь мовмз, какб бы горящий огонь, заклю- 
ченный вё костя моих, и я истомился, удерживал 0, 
и 1 м0г5 (Тер. ХХ, Ти 9). Не осталось во инь кръ- 
пости, говорить пророкъ Лантилъ (Х, 8, и 6105 лица 
90680 чрезвычайно излионилел, ив стало во’миь бодрости, 
когда видъьль страшное видъше. Избранники Теговы 
чувствовали въ 60$ дфйствте высшей, сверхъесте- 
ственной силы,— чувствовали, что сила Луха Божя 
влекла ихъ въ себ, пророки чувствовали себя но- 
симымн Лухомъ (Гезек. ПГ, 14. ХТ, 24). Вов эти 
иЪета указываютъ, что пророки паходилиеь въ 60- 
стоянТти особеннаго возбуждентя, когда чувствовали 
влян!е дЪйствя Луха Божя, когда Духъ Божй 
еходилъ на нихь (1 Цар. Х, 19), и сила Духа Господня 
исполняла ито (Мих. Ш, 5). 

Вообще, когла пророкъ говорить о своемъ вдох- 
новени, то сознает въ евоемъ внутреннемт соетоя- 
ни особенную перемфнту, сознаетъ, что внутреннее 
психическое состоян1е его есть востояше необыкно- 
венное, какъ олфдетв1е особеннаго, сильнаго прира- 
женя Духа Божя. 

Божественное откровене сообщаемо было проро- 
камъ въ различныхь формахъ. Внутреннее открове- 
не сообщалось посредетвомъ 1) сна и 2) -одювя. 


ан 


Аще будет» пророка вё васз Господень, в видьши по- 
знаюсь ему и во инь возелаюлю ему (Чиел. ХП, 6). 

1) „бонъ, говорить митрополитъь московеый Фила- 
„ретъ, есть такой образъ откровен1я, въ которомъ 
„Богъ или Самъ, или поередетвомъ ангеловъ евоихъ, 
„являлъь спящимъ евою волю: 1) предетавленемъ 
„символическихъ предиетовъ безъ истолкован1я оныхъ. 
„Такой вонъ былъ Тосифовъ (Быт. ХХХУП, 5); 2) по- 
„средствомь одного голоса 0езъ символическихъ 
„представлений. 01е елучилоеь съ Авимелехомъ (Быт. 
„ХХ, 3); 3) поередетвомъь символических дЪйствй 
„въ присовокупленемъ изъясненя оныхъ, какъ вид- 
„но изъ Давила УП, 2—27°< *). 

2) ‚Отъь сновидвнй, говоритъ другой преосвящен- 
ный — Хрисаноъ, отличалась овобая форма видюй— 
особенное состоян1е провидцевъ, предъ внутреннимъ 
взоромъ которыхъ проходили различныя картины, 
имЪвиия большею часто символическй характеръ 
или пророчественный. Это были болфе непоеуед- 
ственныя, ч$мъ въ еновихни, откровен1я Божии 
приражен!я челов$ческаго духа къ области Боже- 
ственной жизни“ **). Когда Богъ, говоритъ евятитель 
московсвй, вперяль что-либо въ умъ пророковъ, 
находившихся въ бодретвенномъ состояни, то с1е 
откровен1е называлоеь видунемь. Оно совершалось 





*) Чтеше въ Обществф любителей духовнаго просвфщешя. 
Февраль, 1873 года. Пророческля книги Ветхаго заввта. 
Изь академическихь чтешй Филарета, митрополита москов- 
скаго. 

**) Преосвященный Хрисанетъ. Релимйя древняго м!ра, 
т. 3, стр. 290. 
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1 илиуюсредетвомь оояфкоторыхь, символовь,какъ | 
616 случилось въ Тозекиилень (ель, сто чи 544); 
или 9) посрелетвомъ ‘голоса внутренняго;) однакожь 
и ‘луховнаго (Иехолл13;11, 1 хили 3) посредством 
символовъ, ‘изъяененныхь ‘поел “).` Наконец т про- 
роки) какъ ‘особенные ‘избранники Бои,’ удостои- 
вадись! полнаго, непоередетвеннато! общеная съ Во- 
гомь/ ‘666$ довали въ Нимъ лицемъ' въ лицу ‘и усты 
кв ‘устамъ. Эта высшая форма’откровеня веть” все: 
гот воле духовная и всего менфе чувственная или 
вязиняял Таково было именно” то’ состоян1е пророка 
Моисея, кбтдахонъ видфль и самый образь” Господа 
(Числ. ХП, 2). Таковы формы и состоящяувъ каких 
и при какихъ Тегова’ открываль свою ‘волю. Ве оп% 
увазываютъ” на ‘особенния  дойетвая Духа’ Вожя на 
душу человьчеекую, какъ' внутреннйя: безъ’ словъ ‘и 
звуковъ рЬчи,—тавъ и внзия-=посредетвомъ” или 
челов ческаго ‘слова’ ‘или’! ‘овобенныхъ”” звуковъ 
ила еммволовъ. о Эти  внутрення‘ открозентя” ‘воли 
Зожтейоне были привязаны ви’къ какому вещеетвен- 
ному предмету; Но’ неото мы видВли! въ ‘древнемъ 
язычееть, 01060бъ’сообщеняя еъ божеетвомт о здфеъ 
попроимуществу привязанъ” быль. ‘въ ‘извфетнымъ 
иютамх и пругимь вешественаымт прелиетанъ. Мы 
в хе ‘чго, лтредеказаня ‘язычеевихь: ‘ирорицателей 
дазасмы были большею частпо только въ извфет- 
нах ифетахь, въ ’Дельфахъ, Додон®’и ‘другихь,— 
завиевлио отъ различныхъ> временъ года‘ и других! 
условй, ‘каковы: вгущенте‘паровъ ‘въ нодзеиныхь 





*) Чтене въ Общ, Яюбит. луховнаго проевзщен!я . 1873т., 
февр., стр. 156. 
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пещерахъ; возхожене: лавровыгхь в нковъуприготов- 
лен1е пиши’ изъ лавровъ: ‘Овященное Нисантелтакже 
вовсе: не’стоворить, ›чтопророви пили какой-либо 
опвяняющИй напитокь иливли травы, садалиев ина 
треножники; илиоодуряли; себя подземными’ парзии, 

Тавимъ образомъ ‘натуральныя ‘вилы; подъ иеклю- 
чительнымъ вянем®‘которыхь ‘стояли снантики, 
никоймъ образомъ не мотутьбытьпричинами, ироиз- 
водившими ‘возбуждене ‘духатиророковь: ‘Во’ ‘везхь 
‚ шодобныхь вынфинихь ‘уеловяхъ не. нуждалосв ииро- 
рочеекое олово” еврейских пророковъ: По требовантю 
обстоятельствъ, всегдаважвыхзу они, произносили 
‘евои. пророчества безвовеякихьвнышнихь приготов- 
отженййувь разное? ‘время и въ о’разиыхь мфетахьу— 
о ‘былв-ли то одворвохрамао(ери 26; 2=—8): или царский 
одворещь (2`Цар: сло 42), темницал (Терем гл. 33) илн 
: собетвенный ‘домъ пророка ‘(3'Цар: гл. 13), и произно- 
сити ‘свои ‘пророчества > безъ  ‘веякихъовнилихь 
средствъ или ору, по’ которыиъ бы юниротакъ 
сказать; читали волю | БожюСлфдовательно, уелоз1я 
времени: и. мфета; съ которыии, неразрывно ‘соединено 
омантическое воодушевлен1е, ‘съ пророческимъ: вдох- 
новен1емъ: не имфли  тфеной ` евязи: о „Народы, котго- 
рыхъ, мыгизгоняемъ; слушають гадалелей и прори: 
цателей; а тебф) не то’далъ Господь Бот: твой“ (Втор. 
ХУШл 14); те. теб‘ данолсиетинное: откровенное 
слово Боже; ‘теб! даны ‹ провозвфетниви: небесной 
истины; которые духомъ евоимъ находятся въ. ие- 
поередетвенномъ "общен1и т съ: Духомъ Божимъ. Ну 
волшебства во Таков: иг ить) ворожбыг во Израил» 
(Чиел.л ХХ 23): Вообще» эта разность въ воззрфнти 
на впособъу какимъ ‹вообщатотся ‘истинныяо‘отврове: 
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н1я, всюду и строго проводится въ Библи. Нако- 
нецъ, что общаго, спрапгиваетъь пророкъ Шерешя, у 
мякины ©ъ чистымъ зерномъ, т, е. у пророка истин- 
наго съ ложнымъ (ерем. ХХШ, 28). Если-же мы 
указывали на сны, во время которыхъ пророки по- 
лучали иногда откровен1я, благопруятетвующая кон- 
центраци души, то дЪйств1е этихъ услов1й на духъ 
пророковъ мы признаемъ только въ той мфрЪ, въ 
какой оно проявляетея на вефхъ людяхъ вообще. 
Сонъ, хотя и даетъ возможмоеть духу челов чеекому 
отрёшитьея отъ ощущенй и воспрятй внЪшнихъ 
чувствъ и отвлечься отъ наблюден!й надъ внфшнимъ 
мромъ, и ночь (темнота ночи), хотя располагаетъ 
вефхъ къ внутреннему самоуглублен1ю, однако тотъ 
и другая не всфхъ приводятъ въ возбужденное со- 
стоян1е, во время котораго раскрываются предъ че- 
ловфкомъ тайны будущаго. На этомъ основаи и 
вдохновен1е пророковъ, хотя бы во сн% и въ ночное 
время, мы не въ правЪ считать продуктомъ исклю- 
чительнаго воннаго состоян1я или ночнаго времени. 
Еще менфе вдохновен1е пророковъ, какъ мы сейчасъ 
сказали, зависело отъ какихъ-либо услов! мфета. 
Какъ на приготовительныя средства къ вдохновен!ю, 
Священное Писан1е указываетъь на пфн!е священ- 
ныхъ пфеней, совершаемое посредетвомъ естествен- 
наго голоса или музыкальныхь инструментовъ, мо- 
литву, нравственное самоусовершествован1е и глу- 
бокую религ1озную настроенность духа пророковъ. 
Самое-же состоян1е, во время котораго пророки по- 
лучали откровен1е, было результатомь дфйствя на 
нихъ Духа Божя: П%н1е евященныхь пеней, совер- 
шаемое посредетвомЪ толоса или музыкальныхъ 
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инетрументовъ, хотя и дфйствуетъь на духъ чело- 
взка посредственно, однако никоимъ образомъ не 
можеть быть отнесено къ разряду т5хъ матераль- 
ныхъ средетвъ, которыми мантики раздражали свой 
организмъ до нарушен1я его естественныхъ отправ- 
лен!й (отъ чего и происходить ихъ экотазъ), и 6о- 
вершенно справедливо можеть быть признано только 
средетвомъ, способетвующимъ къ возвышению духа 
отъ Чувственныхъ предметовъ къ духовнымъ и вакъ 
непосредственное дЪйств1е на духъ, несоединенное 
съ нарушенемъ правильныхъ органических отправ- 
лей, пЪн!е (и вообще музыка) не разетроиваетъ, 
не стфеняетъь и не подавляеть душевныхъь ©1060б- 
ностей, но укрфиляетъ ихъ, возвышаетъ и развиваетъ. 
„не священныхъь пфеней, совершаемое посред- 
ствомь естественнаго голоса, —говоритъ Филаретъ 
митрополитъ моековевй,—ипли музыкальныхъ инстру- 
ментовъ весьма дЪйствуеть, 1) къ возвышеню духа 
отъ чуветвенныхъ предметовъ къ духовнымъ; 2) къ 
утишен1ю буйства страстей, удаляющихъ отъ чело- 
в%ка кротыя внушен1я благодати. (1е подтверж- 
даеть примзръ Елисея, который призываль себ% 
ифвца (пророка), дабы помошю искусственнаго пф- 
н1я его успокоить духъ евой, и такимъ обрззомъ 
приготовить себя къ принят!ю пророч. духа (4 Цар. Ш, 
1—5“ *). 

р молитвы къ состояню духа челов?- 
ческаго уже не требуетъ разъясненя, когда она по 
самому сущеетву своему есть возношен1е мыслей и 
сердца къ Богу. „Молитвы, продолжаетъь тотъ же 

*) Чт. въ Общ. любит. духов. просвёщ. 1873 г., февр. 
стр. 159. - 
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святитель московещй; споспфшеетвуя ‘къ енисканио 
везхъ духовныхъ  благъ, ‘содфйетвують. о въ: 060бен- 
ности и къ пр1обр®тентю ‘пророческаго” емысла. По- 
чему Богъ.повелфваетъ [еремиовъ. молитв» иелра- 
шизать ^ онаго: возотй восмнфу оговорить Онъ, и 
отвфщаю ти, и возвфщу” теб$ великая‘ ‘и, возикая 
(сокровенная) ихъ же не ‘разум$ль ‘еви“*), «Тоже 
должно сказать и о нраветвенномъ самовозвышен1и 
и религ1озномъ настроен. Но-видимому, труднфе 
опредзлить отношен1е` Луха Божя въ’ духу о чело- 
вфческому. При этихъ откровеняхь обращаеть на 
себя вниман!е” неизмримая” бездна, ›раздфляющая 
человфка отъ Бога. Чфмъ наполнить 166, чтобы ‘сд%- 
лат’ возможиныи. личное” общен1е: Бога о6ъ людьми? 
Прежде всеготна’это должно сказать; “что, отпошенте 
Духа Божя къ духу челов ческому не предетавляетъ 
ничего невозможнаго. Мы. видълиотуже, что даже 
язычники выводили изъ идеи, 0 высшемъ существ 
возможность  этихъ отношеняй; съ своей стороны 
прибавимъ здфеь лишь 70, что сомнфватьея › въ в03- 
можности” возд йствуй Духа Возияна духъ челов ка, 
можеть только скрывающий въ'е60% невЪруе въ. самое 
быте Бога; напротивъ; вто вфруеть въ живаго, лич- 
наго "Бога ‘и ‘въ! богоподобную ‘природу ‘человфка, 
тотъ, не вдаваясь ‘въ анализь” этой возможности, 
тавъ сказать, вефиъ существомъ своимъ признаетъ 
возможность такого воздфйстия. Если самая’ сущ- 
ноеть реличи заключается не зъ чемъ иномъ, какъ 
въ стремлении къ непоередетвенному ‘союзу’ или 


*) Чт; въ Общ: любит. дух. просвзщ.’ 1873 т., февр., 
стр. 159, : * 1 ггЭ 
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общентю” ету Вогомтъ, а о безъ признан1я ‘возможности 
дуйетня ЛухаоВожтя” на духъ челов ческ1й эта связь 
Бога въ’ человкомъ  несимелима, тот что. препят- 
ствуетьтиаиьтиривнать ” возможность 'особеннЪйтаго 
глубочайлтато иовнутренн®йшато соотношен1я Духа 
Боя къ духу человфческому въ лиц» такого, рода 
избраннйшихти возвышенн®йнихь въ релитлозно- 
нраветвенномь отноше люлей, каковы были про- 
роки? Такого рода воображене тфиъ больше должно 
имфть мфета и силы, что внолнф оправдываетея 
христанскою точкою | зрфн!я, на отношене Духа 
Бож1я къ взрующимъ. По Алостолу Павлу, кто Хри- 
сетов, тоть иметь въ 6608 Духа Божия (Рим, 8, 9), 
Который живетъ въ пемъ, какъ въ евоемъ храмз 
(Г Кор? 3; 16),-и общене : Духа Вожыя еъ духомъ 
челов ческим? ‘можеть доходить до такого глубо- 
каго и. ввутренняго. единетва, что воединяющийся 
съ Господомъ можеть стать единъ духь 6ъ. Гоено- 
ломъ (1 Кор. 6, 1 и Духъ  Бож можеть еталь 
въ ‘немтоводительнымь ‘началомъ (Рим. (8,14) 
и производить въ немъ хот} не, и дЪйетв1е. по своему 
блатоволентю (Филин. 2, 13); Такого рода общенте 
Духа Боя ©ъ лухомъ человъческимъ въ лиц% 060- 
бенно т\хъ изъонихъ, въ которыхъ это общене 
доходить ‘до степени глубочайшаго единетва, не 
только ‘не заключаеть въ веб ничего противо- 
ручащаго, но представляет вобою напротивъ. много 
аналогичнаго въ тфиъ овобеннфинимъ  явлен1емъ 
списхожденя ‘и ‘присутетья Св» Духа, какого ено- 
доблялиеь пророки и св. апоетолы. ДЪйстве Духа 
Боя на духъ пророковъ хотя и было дфйетвемъ 
особеннымъ, чрезвычайным, выходящимъ изъ ряда 
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обыкновенныхь воздфйствий Божихъ на духъ чело- 
вЪка, однако не могло быть дфйствемъ совершенно 
противоположнымъ по своимъ свойствамъ обыкно- 
веннымъ или общимъ дЪфйствямъ на духъ челов$ка, 
т. о. какъ вообще Духъ Божш, дфйетвуя на духъ 
челов$ ва, возвышаетъь его естественныя силы, такъ 
въ частности, дЪйетвуя на духъ пророковтъ, онъ 
возвышалъ его, а не подавлялъ. А. У. 
(Продолжеве будеть). 


ЗАМВТКА 


по поводу отпечатанной въ П. Е. В. 1879 г. (№№ 4, 5, 
6, 7) статьи „Раскольничья догматика въ картин“. 


Почтенный и лично нами глубоко уважаемый авторъ на- 
званной статьи, въ томъ отдфлБ ея, который посвящается 
раземотрю учевя о молитвенномъ перстосложени, зам%- 
чаетъ, что „нигд$ въ православной Церкви никогда не 
„употреблялось двуперстнаго сложен1я; только армяне, по 
„извЪстнымъ началамъ своей ереси, да руссые раскольники 
„такъ слаталютъ свои персты для молитвы“.—Но въ нашей 
же православной русской Церкви, совмфетно съ троепер- 
стемъ, употреблялось и двуперсме во весь патрларпай 
перодъ до Никона. Посему, если принять точку зрёня 
автора, —нужно будетъь признать патр1арховъ росайскихъ, 
бывшихъ до Никона, раскольниками и православную Цер- 
ковь нашу того времени—неправославною. Быть можетъ, 
авторъ хотЪлъ сказать, что до стоглаваго собора нигдЪ въ 
православной Цервви не употреблялось двуперстнаго 
сложен!я? Но объ употребленши въ русской Церкви двупер- 
елт1я свидбтельствують художественные паматники древнЪй- 
пНе стоглаваго собора. Такъ покойный преосвящ. Игнатий, 
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архепископь воронежсвый, въ олонецкой губерви (въ ко- 
торой онъ быль прежде епископомъ), лодейнопольскаго 
уБзда въ сел$ Шеменицкомъ, въ старой деревянной церкви, 
освященной препод. Александромъ Свирскимъ, собственными 
глазами видфль иконы, современныя сему святому, на кото- 
рыхъ святые изображены молящимися и двуперстно и съ 
совокупленными первыми тремя перстами (см. Игнаййя 
„Истор. о раскол“, стр. 38). Преп. Александръ Свиревый 
Жиль, какъ извфстно, ранфе стоглавато собора (род. 1448г, 
ум. 1533 г.). Въ римской же Церкви, если вфрить изсл$- 
дователю слова отъ Оеодорита, двуперстное перстосложеше 
было извфстно еще въ [Х вкф. 

ДалЪе, въ томъ же отдВлЪ статьи, основываясь на сви- 
дфтельств® „Сокращ. ист. р. Церкви“ преосв. Филарета, 
авторъ говоритъ: „современная критика давно раскрыла, 
„что книга, именуемая (024465, въ которой °изложено 
„свидтельство о перстосложен!и, якобы опредЪлен1е собора 
„бывшато въ 1551 г., неесть актъ сего собора, но произведене 
„неизв стнаго лица, сдфланное послЪ собора“.-—Такое мни%- 
не о книг „Отоглавъ“, какого держался прежде и преосвящ. 
Макарй, нын® митрополитъь московсей (см. его „Ист. р. 
раскола“, изд. 2, стр. 49—60), въ настоящее время, когда, 
стали извзстними наказные списки, или грамоты, предс»- 
дателя стоглаваго собора, митрополита Макар1я, вполнЪ 
подтверждаюние подлинность соборнаго акта, не можеть 
имбть м%ста. „Было время“, отзывается 0бъ означенномъ 
акт новфйшая критика, „когда сомнфвались въ подлинности 
„самой книги— Отоглавъ, и думали видЪть въ ней не собор- 
„ное уложеше, & только черновыя записки стоглаваго со- 
„бора, кЪмъ-то ‘измёненныя впослфдети и дополненныя. 
„Но нынф, когда едфлались извфстными двз наказныя гра- 
„моты митрополита Макар!я, писанныя имъ отъ лице сто- 
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‚главаго собора, одна къ бЪлому, а другая въ монаше- 
„эствующему духовенслву Росси, и заключающ1я. въ себф 
„цвликомь иди. только въ совращеши мнойя главы изъ 
„Стог: ‘ава, вакъ соборнаго уложеная, сомнфваться въ под- 
„линности „этой, Бниги было бы. ‚уже не разумно. А если 
„таку: то ‘надобно призналь подлинною и 31-ю главу. Ото- 
эглава. не. только. „потому, что она находится во ‚ВоВХЪ 
„эепискахь _вго,, даже самьехь ‘древних, но и потому, что 
„она, ‚пложена, закже въ оббихь наазнЫх грамотахъ Ма- 
‚кара, пиара отр. лица собора“. (Сталья преосващ. 
‚ Маварля эПравидо стоглаваго собора о двуперети съ исто- 
рической точки зрвны“. См. также его „Иетор. Р. Перкви, 
УБ 220—227 ‘ц, дал.). г 
Въ оздВлф. ‚статьи, „печаль на просфорахь“, —въ доказа- 
дельство древности, печатануя просфоръ двучастнимь, т, ©. 


тех 
`четвероконечиыийв, и томъ съ ГЕ авторъ при- 


® зач до’ ы 
‚ велъ Два, ‚зациса цнЫя .ВЪ книгв именумой „Пращица“, сви- 


дтедьства: одно---изъ харатейнаго.требника временъ митро- 
полита еотлоста (ХГУ В), „другое еще  древнЪйшее 
(ХИ зв. )— изъ соборнаго дБявя на „еретика Мартина армя- 
нина. —Но и Соборное, Дан“ си „Гребникъ 9еогностовъ* 
" ертдоватедими древности признаются за произведеня не- 
подлиниы4, „зачяючающия въ, себ, признави  поздняго про“ 
„иехождени, почему киити эти м не могутъ, быть употреб- 
ляемы, безъ вусда, для Церкви православной, какъ оружмя 
противь раскола. СОвоидЪтельства, изъ сихъ источниковъ 
приводимыя, слузалъ для раскольниковь только, поводомъ 
&ъ злорадслву и къ обвинешямъ православныхь пастырей 
Церкви въ уммлменвой. пеправдв („Кремлевсяая бесфды съ 
раскольниками” 1866 года Еритическая зам тка поповца Они- 
Лео о книгВ „Иные пр. Алексавра Ошевенскаго*). 
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О соборномъ дфяши на еретика Мартина покойный митро- 
полить Филареть произнесъ такое суждеше: „Отоило’ бы 
„труда написать, или упомянуть о ДБяни на Мартина съ 
„боле свободною критикою, нежели до нын$.... Нельзя ли 
„дфло поставить такъ? —Дъфяве представляеть признаки не- 
„подлинности; употреблявийе его противъ раскольниковъ не’ 
„были знакомы съ археологическими и критическими пре- 
эмами и потому довзрчиво пользовались благопр1ятнымъ до- 
„кументомъ, Существенная вина на неизвЪстномъ, который 
эвздумаль послужить правдз неправдой“. (Письмо м. Фила- 
рета отъ 30 мая 1866 г. на имя о. ректора московской 
д. академи, протоиерея Горскаго. См. журналъ „Братское 
Слово“, годъ 1, вн. 2, стр. 142, отд, 3, въ подстрочаомъ 
прим$ч,). Такое же суждеше о Соберномъ Дфянш, какъ. 
авт подложномъ, печатно высказалъь и известный авторъ 
писемъ о расколЪ, П. Мельнаковъ, приписываюний Данте 
перу одного изъ православныхь пастырей Церкви времен 
Петра 1. (См. Мельникова, „Письма о раскол“, стр. 63, 
изд. 1862 г.). Оспаривать мнЪше Мельникова о происхож- 
деи Соборнаго Дфяня още можно, но подложность онаго 
тфмъ не менфе остается внф всяваго сомнзня. о. 

Требникъ временъ митрополита @еогноста, откуда еже 
приводится свидфтельство, (означенный Требник, кавъ и 
Дфяще на Мартина, существуетъ: въ одномъ только. сниек), 
заподозрзнъ въ своей подлинности, ибторикомь государства, 
росс йскаго Караизинымз. (См. его „Ист. госуд, _РоссЯй- 
скаго“, т. ТУ, примЗч, 321). 

Села Пятины свящ, Порфирй Заринъ. 
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ОТЬЪТЪ 


на Замфтну по поводу статьи: Разкольничья догматика въ 
картинЪ“. 


Прочитавъ замБтку почтенн®йшато отца Порфиртя Зари- 
на на нашу статью „Раскольничья догматика въ картинь“, 
мы считаемъ не лишнимъ сдЪлать нЪкоторыя поясненя къ 
сказанному нами, не въ видахъ полемики, но съ цьмю 
обстоятельнёйшаго уяененя предмета. 

При разсмотрзн1и ученя мнимыхъ старообрадцевъ о мо- 
литвенномъ перстосложени мы сказали: „нигхЪ въ право- 
„славной Церкви никогда не употреблялось двуперстнаго 
„сложеня; только армяне по извФстнымъ началамъь своей 
„ереси, да руссве раскольники тавъ слагаютъ свои персты 
„для молитвы“ *). О. Заринъ въ своей замЪтв%, указавъ на то, 
что въ русской Церкви во весь патр1арций пер!одъ до Ни- 
вона совмЪетно еъ троеперстемъ употреблялось и двупер- 
се, приходить къ заключено, что „если принять нашу 
точку зрён!я; то нужно будетъ признать патр!арховъ рос- 
сйскихъ, бывшихт до Никона, раскольниками и православ- 
ную Церковь нашу того времени—неправославною“. Если 
мы правильно понимаемъ мысль отца Зарина, онъ хочетъ 
этимъ сказать, что не одни раскольники употребляютъ дву- 
перстное сложене, но и н$которые православные, таковы 
были всё т, кои молились двуперетно до времени боль- 
шаго Московскаго собора. 1666—1667 года, къ числу ко- 
торыхь надобно отнести даже патр1арховъ тото времени. 
Мы вполнф соглашаемся съ нимъ и не назовемъ расколь- 
никами, а т%мъ менфе неправославными, ни христанъ 
двуперстниковъ до—никоновскаго пер!ода, ни даже дву- 
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*) П. Е ВБд. 1879 г. № 5, сту. 8. 
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перстниковъ настоящаго времени, если они не были и не 
находатся въ противленши и враждф къ православной Цер- 
кри. Не тотъ раскольникъ, который держить какой либо 
богослужебный обрядт. или христ1ансьй обычай несогласно 
съ прочими членами Церкви; но тотъ, кто не покаряется 
Церкви, презираетъ ея постановленя, ясно выраженныя въ 
правилахъ соборовъ, отдфляется, отпадаетъь отъ единетя съ 
нею. Богослужебныя обычаи и обряды не вдругЪ во всей 
полнотВ явились въ христ1анской Церкви, но вводились въ 
оную постепенно; оттого. нерЗдко въ разныхъь христан- 
скихъ церквахъ, съ самаго начала христанства, можно 
видфть обычаи и обряды различные. Но хрисмане за одно 
различе въ обрядности не называли другъ ‘друга ни рас- 
кольниками, ни еретиками, ни неправославными: только 
тогда подвергали анаеемВ, отлучен!ю, отъ. Церкви ‘держа- 
щихся различныхь обнчаевъ, когда послёдае выражались 
противлеше и упорство распоряжеюямъ и опредфлешямъ со- 
боровъ. Автору вамЪтки, конечно, извЪстно, что до времени 
1-го вселеннаго собора праздноважме пасхи на восток и 
запад совершалось не въ одно время,—восточныя мало- 
азйск1я церкви праздновали пзеху въ одно время съ 
Тудеями, западныя въ сл$дующИй за Тудейскою пасхою въ 
первый воскресный день; но ни западные христане не 
произносили осуждешя и клятвы на восточныхъ, ни восточ- 
ные на западныхъ; единен1е и союзъ Церквей оставались 
нерушимыми. Когда же 1-й вселенск!й соборъ постановиль 
праздновать пасху, по прим$ру западной Церкви, въ пер- 
вый воскресный день, слВдующИ за весеннимъ равноден- 
стиемъ; тогда вс т, кои не захот$ли бы подчиняться 
сему опредБлевю, становились уже еретиками и’ отступ- 
никами оть Церкви *). Такъ и въ дфлё о перстоеложени, 


*) См. Антохйскато собора пр. 1, 
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были и до патрарха Никона’ двуперстники; памятники 
древности свидфтельствуютъ, что самые патр1архи того 
времени и даже самъ Никонъ въ первые годы своего слу- 
женя молились’ двуперстно: но докол$ вопросъ о двупер- 
сти’ и троеперсти не былъ окончательно разсмотрнъ и 
рёшенъ соборомъ; двуперсте не м®шало имъ быть право- 
славными, если только ‘съ этимъ двуперстемъ они не 
соединяли какото либо неправославнаго учен1я 0’ святой 
ТроицЪ, и если затБмъ по изсл$доваи истины, а паче по 
опредфленио собора, узнавъ о своемъ заблуждени, отвергли 
оное и возвратились къ древнему обычаю слагаль три’ боль- 
ия перета во имя Св. Троицы. Такова наша мысль, Это; 
впрочемтъ, нисколько не говорить въ пользу двуперст!я; оно 
все-таки остается раскольническимъ; поелику удержано 
раскольниками, сдфлалось ихъ исключительнымь достоя- 
немъ и посл опредфлен!я собора, признавшаго оное не 
правильнымъ и незавоннымъ, 

Далве въ замфткВ своей о: Заринъ говорить: Быть’ мо- 
жетъ авторъ хотБль сказать, что до стотлаваго собора 
(1551 г.) нигдв въ православной Церкви не употреблялось 
двуперстнаго сложен!я“ и доказываеть, что оно было въ 
употреблени ранЪе сего собора. Напрасный трудъ! Мы не 
думали, не хотБли и не могли этого’ скаваль. Намъ изв$- 
стно; что недоумВя и споры относительно перстосложе- 
ня начались гораздо прежде патр1аршества Никона и 
даже гораздо прежде стоглаваго собора, Древо раскола 
достигло полнаго своего развит1я на собор 1666—1667 го- 
да; но оно зародилось, если не ‘со ‚времени полвленя’ въ 
Е1евв еретика Мартина’ армянина (чего по-видимому о. 
Заринъ ‘не допускаетъ), по крайней мёрф со времени’ мос- 
ковскаго митрополита С Давила. ‘Гакъ, по крайней мЪръ, 
мы думаемъ относительно перстосложен!я; относительно же 
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другихъ . раскольническихь  обрядностей зарождеше его 
Видно за дёлое. столе еще ранфе Данила *). 

Въ ‚концф, ХУ вЪка, во время борьбы новгородекаго арх1- 
епископа, Геннадия ©ъ ересью жидовствующихъ, въ сбор- 
виЕЪ одного, изъ сподвижниковъ Геннадя, Соловецкаго 
‚игумена. Досифея, авилось, неизвестно 5$мъ составленное, 
слово деодорита . 0 кресхномь знамени. Въ этомъ слов 
учен!е 0, сложенщ. перстовъ изложено было православно и, 
видимо, было направлено- противъ жидовствующихь къ под- 
‘лверждешю и уясненцю посредслвомъ молитвеннаго персто- 
сложеня таинства Св. Троицы. Но митрополить. Давилъ, 
вступивший на. престоль въ 1522-мъ году, гонитель преп. 
Максима „Грека, и едвали не увлекавиийся угодливостю 
предъ ‚сильныи мра, внесъ это. слово въ свой сборникъ и 
уже совеЗмъ. въ другомъ, искаженномь видВ, вполнз благо - 
‚прятетвующемь двуперстпо **).. Въ этомъ же сборник 


‹ у я К > 
“) ОтоСитеЖЬно, вАПр., аллилу1а еще въ ‘1419. теду) ‘митронолить Фот писаль въ 
_Покоръ,, зто. надобно троить, а не двоить оное, Изь чего можно заключать съ несомнфи- 
‘ ноет, что вь нацалв ХУ- -го отольт, ‚расколь,отуфеительно аллилуа уже зарож- 

адалея въ “Исковй. О Зи 
=) Воть вЬ какомь Вид, В. "порроначельшиь ‘сборникз Досифея находится слово 
` 9еодорита: «Сице благословити ‘и преститися рукою. Три персты равно имфти вкуп5 
«по образу троичьску; въ Богь Отець, Богь Сынъ, Богь Духь Святый... а два пер- 
„ирта.имфти наклонена, а не разпростерта. `А тЬмь указь тако: то образуеть дв» 
‚ «вотеств}, „божество, и человьчеотво, Богь по божеству, а человфкь по вочеловчению, 
в, вь обобмъ совершень. Вышн! же переть образуеть божество, а нижнй  человЪче- 
«етво: понеже. сщедь оть вышнихь, и епасе нижняя, то с6збеше персту толвуеть, 
«приклони 60 небеса и сниде нашего ради спасешя». Такь какъ составитель слова 
тремя перстами, о которыхь сказаль сначала, образуеть Св. Троицу, единосущную и 
`равночестную: 10 подъ тфуи перстами онъ яе могь разумёть другихь перстовь, кромЪ 
первыхь трехъ; подъ вторыми же двумя перстами, означающими (образующими) два 
естества, остественно разумёть у него переты безъименный (выший относительно 
мивинца) и мизинець. Очевидно так. образ., что при первомь появлеши въ свЪть 
слово Оводорита заключало правильное и, стало быть, православное учеше о перото- 
сложенши. Но’ митрополить Дашиль въ своемь сборникЪ, вмфето словъ: тако благосло- 
вити (т. в. такь должно благословлять, прославлять Бога) и креститися рукою, поста- 
виль: тано благословити рукою (приурочивая эти слова къ благословению 1ерейскому) 


Л 


= 


его въ первый разъ помфщены и слова Петра Дамаскина, 
монаха ХП вЪка, доселБ цитуемыя раскольниками, какъ 
доказательство древности двуперстия *), и еще отрывокъ 
изъ толковой Псалтири, переведенной преп. Максимомъ 
Грекомъ съ греческато, именно толковане блаж. Феодо- 
рита на слова: жезлб твой и палица твоя (Пе. ХП, 4), 
опять направленный къ подтвержденню—двуперст1я **). Вотъ 
первое начало раскольническаго двуперст!я! Стало быть, 
оно явилось въ МосквЪ около 25—50-ти лЗтъ до стоглаваго 
собора. Много ли было въ семъ случа послЗдователей 
митрополиту Данилу, мы неё знаемъ; но знаемъ несомнЪн- 
но, что на собор$ 1551 года, называемомъ стоглавымъ, 
вопросъ о двуперсти быль поднятъ, какъ вопрось уже 
открытый, и имфлъь жаркихь поборниковъ. Изъ т$хъ про- 
тивор$ ч1й и путаницы, съ которыми изложена 31-я глава, 
Стоглавника ***), о крестномъ знамени, видно, что споры 
при этомъ были и въ пользу двуперемя и въ пользу трое- 


и креститися. Далфе у Давила слфдують слова: три персты равно имфти вкупЪ, 
большой да два послфднихъ. Послфдюя четыре слова «большой да два послфднихь. 
очевидно, прибавлены у него съ цфлшю направить слово Осодорита къ хвуперетио. См, 
0 семь подробно въ соч. свящ. Тоанна Виноградова о Оеодор. слов, Москва. 1866 г. 
стр. 9—88, 

*) (лова эти мы видфли въ разобранной нами картинЪ: Два перста убо и едина 
‘рука являютъ распятаго Господа нашего !исуса Христа въ дву естеству и единомъ 
состав познаваема. Въ еловахь этихъ, очевидно, ничего не заключается ни вь пользу 
двуперстя, ни въ пользу троеперстя, такъ какь не сказано, которые два перста 
являють Господа въ двухъ естествахъ познаваема: но Дашиль, а за нимь и вов 6го 
послЪдователи, въ томь числ и составитель раземотрённой картины, приводать ихъ 
въ подтверждеше и объяснене двуперемя. Тамъ же, стр. 34. . 

**) Воть эти слова, какъ читаютея они въ вбориик® Дашила: «Глатолати убо мо- 
«жеши жезль № палицу самый кресть, его же печатно и воспоминанемь враговь по- 
«бЪждающе, ко истиннымь наставляемся стезамъ: отъ дву бо палицъ составляется». 
ИзолЪдователи 9еодоритовыхь сочинешй въ подлинныхь толковашяхь его не находять 
послфднихь еловъ: отъ дву бо палишъ составляется, да ошё п не имВють логиче“ 
ской связи со веею рфчью, ясно, что это опять прибавка въ пользу двуперемя. бы. 
тамь же, стр. 35—86. |. 

***) (м. Стоглавъ, изд. Правобл, обес. 1862 г., стр. 131—186. 
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перст1я и не привели къ правильному. и окончательному 
рёшен1ю. Не смотря. на это, составитель Отоглавника внесь 
въ свок книгу вопросъ о’ двуперсти, какъвопросъ. рфшен- 
пый, съ грознымъ проклятемъ на не принимающихъ онаго, 
въ жару спора, можеть. быть, к5мъ либо высказаннымь на 
собор. Этого. было. достаточно, чтобы даль господство 
двуперстю. среди народа необразованнаго и потому ‘самому’. 
довЪрчиваго. . //(рокляние въ книгВ, отъ имени. собора, хотя 
и не, соборомъ ”) изданной: это-и въ нынфшнее время могло, 
бы поколебать. многихъ! И ‘вотъ двуперете начало, быетро 
распространяться между. духовенствомъ. и иростымъ людомъ, 
Въ пер!одъ печатан1я книгъ. двуперст1е внесено ‘уже въ 
сафдованную Псалтирь, въ Большой катихизисъ, въ Кирил- 
лову книгу, въ Книгу о взр%. и другя. нравственно-догма- 
тичесвя и богослужебныя книги, которыхь. въ патрйарше- 
ства Филарета:—Тосифа выпущено до 6000 тогдалиними 
присяжными невьжественными справщиками **): мудрено ли 
послв этого, что сами патр1архи начали молалься, двупер- 
стпо. „Ндини. точ. претарьлые. моду, говорить: совре- 
менный архипастырь , Игналйй, митрополить сибирсвый.”“*), 
710г0 двуперстнаго учещя не пряша и едва. спасошася: и 
не, виимау прелести. нововводнаго. сео арменоподуажа- 
тельнаго сожевя“. 

Воть истинная исторля распространеня въ. нашемъ. отет 
чествз двоеперст!я! Что же изъ. оной слвдуеть? то) же, 
что. сказали мы въ своей сталь: „только армане, да’: рус- 


*) (м. ниже. 

**) Чтобы придать боле значешя двуперстио фанатическе проповздиики его учили, 
что’ на двуперстномь сложеши креста виситъ весь законъ Христовъ, что аще’ грЪси.. 
будутъ мнози, яко песокъ морскй, чрзъ единъ истовый крестъ Христовъ отпустят-., 
ся. Аввакумь писаль: двуперстный крестъ спасетъ христганъ и очиститъ отъ вефхъ 
хръховъ. См. о 06од. сл. стр. 165, 106, Прав. с0б. 1858 г. май, стр, ‘112. 

***) Шопоел, 
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све раскольняки такъ (двуперстно) слагалютъ свои персты 
для молитвы“! Если нфкоторые изъ двуперетниковъ” преж- 
няго, или нынфшняго времени, не были и не суть сами по 
себВ раскольники; все же они увлечены въ свое заблужде- 
не раскольниками и расколоучителями. 

Посл сего’ считаемъ излишнимъ говорить о художествен- 
.ныхь памятникахъ, древнфйшихъ ‘стоглаваго собора, на ко- 
торые указываеть о. Заринъ ‘и между которыми ветр%- 
чаются ‘на `иконахъ, напр. въ сел //еменецкомь олон. губ., 
святые, моляийеся и двуперстно и св совокупленными пер- 
выми тремя‘ перстами. Мы и не отвергаемь существова- 
я у насъ двуперстя около конца ХУ’ и пачала ХУ[-го 
стол мя, Можемъ только замЪтить, что едва ли видфнныя 
преосвящ. Игналемъ воронежекимъ десницы святыхъ, сло- 
женныя двуперстно, не были благословляющими, а можеть 
быть были и поновлены, или и совефмъ вновь написаны посл со® 
бора 1551 года: ибо певфроятно, чтобы создатели церкви, 
освященной преп. Александромь Свирекимь, въ одно и 
то‘жевремя признавали и троеперст1е и двуперсе, поста- 
вивъ иконы съ тёмъ и другимъ перстосложенемъ рядомъ, 
въ одномъ храм$. 

Что же касается того замБчашя о. Зарина, гдВ онъ го- 
воритъ, что и „въ римской Церкви, если вфрить изсл5- 
„дователю’ слова отъ 9еодорита, двуперстное перетосложе- 
„не было известно еще въ 1Х вЪкЪ“: то мы позволяемъ 
себ\ не ‘согласиться с0 взглядомъ на сей предметъ досто- 
уважаемаго изслвдователя, не смотря на его общирное 
знан!е литературы, относящейся къ сему предмету. Изсл- 
дователь 9еодоритова слова распространен!е у насъ учен!я 
о двоеперст!и относить къ вмянио и проискамъ ‘латинянъ; 
а потому и видитъ у’ сществоване у самихъ латинянъ 
двоеперст!я въ такомъ свидфтельствЪ, которое скор%е 
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указываеть на троеперете, нежели на. двуперсте. ‚ СвидЪ- 
тельство это принадлежить пап Льву ГУ-му, жившему. въ 
9-мъ; в5к, который говорить: „чашу и. хлЪбъ знаменуйте 
„правильнымъ крестомъ, т. е. не кругообразно и ‘съ пере- 
„мфною перстовъ (поп ш. ее] еб уамайопе @1е отли), 
„какъ дЪлаютъ очень мноме, но ‹сжавши два пальца, и 
„большой внутрь загнувши, которыми означается. 'Троица, 
„правильно старайтесь изображаль. это, знамеше --; ибо не 
„иначе можете блатословлять что. либо“ "). НеопредЗлен- 
ность ученя папы о перстахъ въ процитованномъ. м%еть 
видна всякому: онъ не говорить ни того, каве. пальцы 
нужно сжать, ни того, куда именно вн, т. е, къ кото- 
рой сторон ладони, затнуть большой палецъ. Но такъ 
какъ, по объяснению самого папы, перстами, 0 которыхъ 
говорить онъ, означается Троица; то естественно: разумЪ ть 
больше персты, т, е. указательный. и средый, . стояние 
рядомъ съ великимъ перстомъ. За, т$мъ, вуда загнуть боль- 
шой, или велив!й палецъ? если къ сторон двухъ меньшихь 
перстовъ, безъименнаго и мизинца; то изъ этого не вы- 
деть ни двуперст1я, ни, трехперст!я: потому что для. обра- 
зованшя, двухперст!я нужно еще эти два малыхь ‚ перст& 
пригнуть, или прижать въ ладони, & 0бъ этомъ не. говорить 
папа; если же пригнуть его къ ‚сторонз двухъ сжатыхь, 
т..е, указательнаго и средняго, перстовъ, то ясно, . что 
чрезъ это образуется троеперсте. Свое объясневе проци- 
тованнаго учешя папы въ пользу двуперст!я изсл$дователь 
Эеодоритова слова подкрзпляеть тёмъ, что ни въ писан1яхъ 
западныхь отцовъ, ни въ, древнихь художественныхь памят- 
никахъ нельзя найти того, чтобы  латины . преподавали 


я 


*) Рафго]. ситз. сотр $. СХУ рас. `667:`0м. 70’ ‘бемь 
о ОЭеодор. слов, стр. 46—47. | 
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блатословене другимъ, или сами знаменовались тремя пер- 
выми”перстами: но приведенное нами въ статьз „Расколь- 
ничья ‘дотматика“ свидзтельство папы Инпокенмя ПГ (ем. 
Еп.“В; 1879 т. №5 ‘стр. 9) говоритъ вовершенно против- 
ное, `Отоль же мало доказательности имфеть и ссылка его 
на художественные памятникт, каковы иконы, привезенныя 
изъ Рима’ Антоемъ Римляниномъ и такъ—называемыя кор- 
сунекя ‘врата’ *). Можно’ думать, что на сихъ памятникахь 
изображен!е благословляющихь рукъ есть испорченное ху- 
дожниками, не понимавшими (77 дВла, именословное пер- 
стосложеше. 

Впрочемъ, если бы и дЪйствительно гдф нибудь у лати- 
нянъ нашлось ‘двуперетное сложеше, это ‘ни мало не ‘осла- 
бить нашей мысли, что только армяне, да руссюме расколь- 
ники двуперстно слагаютъ свои персты для молитвы. Ла- 
тиняне не особенно разборчивы въ употреблени перстовъ 
для молитвы и благословеня. Они употреблаютъ для сего 
и’ одинъ' переть и‘три, пожалуй и два, а большею частио 
всБ пять перстовъ, не придавая особенной важности пер- 
стосложенио и взруя не въ силу перстовъ, а въ силу са- 
маго’` крестнаго ‘знамешя ‘и того чувства, съ которымъ 
оное’ совершается. Но армяне-—нестортане, двуестествеп- 
ники; ‘и раскольники-—иное' д%л0. ‘У нихь двуперст!е ость 
‘(дотматт,‘безъ которато, особенно у раскольниковъ, не воз- 
можно спасенте. 

Переходимь къ’ Стоглавнику, происхождеше котораго 
отъ ‘собора 1551 года защищаеть авторъ замтки, 0. За- 
ринъ, Говоря, что „жнига, именуемая Стотлавъ, въ которой 
изложено евидфёльство, 0’ перстосложеши, якобы опред?- 
лен!е собора 1551 года, не есть актъ сего собора, но 
произведен!е неизв$ стнаГо/лица, сдВланное посл собора“, мы 

*) 0 0еод. словЪ, стр. 50—58. 
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сослались на критический отзывъ 0бъ этой книгв Истор!и 
русской Церкви преосвященнаго арх!епископа чернигов- 
скаго Филарета. Ноотецъ Заринъ, противопоставляя отзыву 
преосвященпаго Филарета отзывъ настоящаго московскаго 
митрополита Макар!я, говорить, что такое мнЪфые наше 
въ настоящее время ‘ие можеть илльть моста, и подкр- 
пляетъ свои’ слова Наказными списками, или граматами 
председателя собора 1551 г., митрополита Макария, издан- 
ными Ил, Бляевимъ ‘въ 1863 году *), на основан кото- 
рыхъ измВниль свое суждеше о Стоглав® и современный 
митрополить московскй Макар. Но какъ бы высоко ни 
стоялъ ученый авторитеть высокопреосвященнаго Макария, 
мы пикакъ не можемь согласиться, чтобы ради его сл5- 
довало совершенно игнорировать мнён!е не мене знаме- 
нитаго историка, архепископа Филарета, Что касается до 
Наказныхь списковъ, подлинное значене ихъ еще тавъ 
мало изслЬдовано, что едвали можно. на нихъ опереться съ 
такою рЪзшительност!ю, чтобы сказать, что никакое дру- 
гое мнёше 76 может имо люста. Мы воспользуемся 
въ этомъ случаЪ $ замЪткою изселёдователя Оеодоритова 
слова **), Наказъ ‘митрополита Макар!я во Владимръ 
писанъ 10-го ноября 1551 года; а стоглавый соборъ от- 
крыль свои засЗдан!я 23 февраля того же года 'и окончиль ихъ 
не пожже 17-го мая. А какъ до 1700-го года’ годовое 
счислеше у насъ въ Росси начиналось съ 1-го сентября: 
то выходить, что Наказъ, писанный яко бы на основани 
церковнаго уложеня собора, писанъ до открыт!я самого 


*) РазумФются Наказные списки (граматы): а) въ Симоновъ и друме монастыри къ 
монашествующему духовенству, посланный въ 1551 тоду, 6) во Владимръ къ бЪлому 
духовенству, въ томьиже 1551 тоду, и в) вь Каргополь, посланный въ 1558 тодА 
(и. Ист. Русской "Церкви ‘арх. Макаря, т. УП, стр. 220, прим. 

**) 0 0еодор. слов стр. 73, прим, 
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собора за три м$сяца. Если это такъ; то. нельзя. не заду- 
маться предъ тавимъ мудренымъ фактомъ. Далфе, изслЪдо- 
ватель ОЭеодовитова слова находитъ, что изъ самой оговорки 
въ конц сихь списковъ видно, что ,9т0 не подлинные 
„списки. митрополита, Макар1я, а списокъ со списковъ, и 
списо5ъ, падобно полагать, довольно. позднйй“ *), твмъ 
болфе, что и самый языкъ этихъ списковъ даетъ поводъ 
подозрзвать иуъ позднее происхождене. А въ списокъ со 
списка, или кошю, ни кЗмъ не засвидтельствованную, чего 
уе льзя вставить? пожалуй, и не одну 31-ю главу. о. пер- 
стосложен! Замфтимъь и то, что главы. Наказныхь спис- 
ковъ  имБють свой счетъ, и ни одна изъ нихъ, кром% 
31-й главы, не сходится счетомъ съ главами. Стоглавника, 
Все это даетъ основавше сказать, что о Наказныхъ спис- 
кахъ надобпо еще ждать посл$днаго: слова, безиристрастлой 
и здравой критики, и что мн8ые о Стоглавник$, не кавъ 
объ акт  соборномъ, а какъ о запискахъ поздизйшаго 
происхожденя, очень и очень можеть имфть мЪето. 

Но вотъ предъ нами самый Стоглавникъ, изданный. въ 
1862-мъ году при Православномъ: Собес$дникв по фруко- 
писи казанской академ, бывшей соловецкой биб.иотеки *), 
Ученый издалель его въ придисловит говорить: „Вев болве 
„важные вопросы о СтоглавЪ. уже р5шены. Теперь. никто, 
„Кром самыхъ темныхъ людей, не станетъ считать его ви 
„канонической книгой православной русской Церкви, ни ‹под- 
„таппыми, неповрежденными актами самаго собора» Изель- 
„довано, дознано и довазано, по крайней мфр$ въ общихь 
„чертахъ, что эта книга составлена к$мъ пибудь, можеть 





*) 0 9водор. слов стр. 20, прим. 

**) Рукопись ХУШ о вфка. По’ словамь Ив. БЪляева, помфетившато въ Православномъ 
Обозрьши за 1863 годь, статью съ опровержешемь  мнфия” о’ Стоглавникв его’ изда- 
телей, издаше это есть лучшее и болЪе надежное. Пр. 060з: 1868 г. т. Ш; стр. 208. 
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„быть, даже членомъ стоглаваго собора (1551 г.), но уже 
‚посл собора изъ черновыхъ записокъ, бывшихъ, или при- 
„готовленныхь только для раземотрьшя на собор», но не 
„раземотрнныхь всецфло, пе приведенныхъ въ формы цер- 
„ковныхъ постановлений, не утвержденныхь подписями ‘и не 
„обнародованныхь ‘для руководства *)“. Конечно, это было 
писано ‘до изданя ‘г. Бфляевымъ Наказныхь  списковъ; 
иначе, можеть быть, авторъ смягчиль бы н$фкоторыя выра- 
женя, очень рЪзвыя, какъ онъ и сдфлаль это въ своемъ 
послёеломи къ Стоглаву, напечатанномь въ Православномъ 
СобесфдникВ ‘въ конц того же 1862 года **): за всфмъ 
тВмъ суждеше его о Стоглавник® остается вполнЪ справед- 
ливымТ. 

Если мы разсматриваемъ акть какого угодно собора, 
греческой, русской, или какой другой. церкви, даже актъ, 
или протоколь какого угодно собран!я— судебнаго, земскаго 
и под: мы тогда только придаемъ ему силу и значеше, 
когда видимъ подъ нимъ подписи лицъ, присутствовавшихь 
на, собор$, или собранш. Не даромъ говоритъ простая 
русская пословица: только „съ именемъь Иванъ“; то есть, 
всякая записка, замЪтка, документъ, только тогда признается 
несомн5ино принадлежащимь извфетному лицу, если есть 
подъ онымъ подпись того лица.-—Но Стоглавникъ не имфеть 
подъ собою никакихъ подписей, не только всфхъ членовъ 
собора, но даже и прёдевдательствовавшато на с0бор% 
митрополита Макар!я. Что же это значить? Или не знали 
отцы собора, что с0оборныя постановлен1я требуется скр$- 
пить подписью, или не умли писать? Но какъ ни того, 
ни другого сказать нельзя; то ясно, что отцы собора, или 
не признали опредфлешй, изложенныхь въ Стоглавник®, 


*) Предисл. къ Стоглаву, Казань, 1862 г. ст}. 1. 
**) Дополн. объясн. къ изд. (тоглава. Прав. (обее. 1862 г. ч. ТИ. стрее7 и слфд. 
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своими опред$лен1ами, не согласились съ ними, или и 
совсзмъ не видЪли Стоглавника предъ собою въ томъ вид, 
въ какомъ онъ дошель до. насъ *). Скажутъ, подлинникъ 
Стоглава, съ подписами членовъ, пе дошелъ до пасъ, зате- 
рянъ, а извЪстные въ настоящее время списки суть. коши 
съ него; но кошя тогда только будетъ в5рна своему подлин- 
нику, когда она не опускаетъ изъ него ни одного слова, 
ни въ текст, пи въ подписахъ подъ нимъ. А существую- 
ие. списки не только пе имЪютъ подписей; во и между 
собою не согласны не только въ. текстф, но новь счеть 
главъ и состав сталей **). Да и странно было бы залерять, 
не сохранить такой актъ, который касается всей  церков- 
ной жизни всего русскаго царства. Соборъ быль не во 
время языческихь гонев!й, когда всякая христ!анская книга 
скрывалась отъ посягательства на нее гонителей, не за двЪ 
тысячи лзть и не въ какомъ либо малоизвфстномъь мВст\; 
но въ спокойное царствоваве христанскаго государя, въ 
христ1анской столиц, въ присутств!и царя и всВхъ высшихъ 
1ерарховъ р. Церкви: и актъь затерялся! Одного этого 
достаточно, чтобы придти къ несомп$нному убЪжденйпо, 
что соборъ 1551 года не оставилъ посл себя общаго акта, 
утвержденнаго всзми членами собора. 

Этимь мы не хотимъ сказать, чтобы на с0борЪ не было 
никакихь письменныхъ актовъ. Рчи царя, заключающуяся 
въ 3 и 4-й главахъ Стоглавника, представлены собору 
письменно, какъ видно изъ свидфтельства самой книги: 
вдастё царь своя руки писаня *), и еще; потома царь 


*) Едва ли можно согласиться съ авторомъ статьи Правосл. 0бозрВн1я, Ив. ВЪляе- 
вымь (т. П, стр. 201), будто недостатокь подписей. на законодательныхь актахь ХУ 
и ХУГ столб было дЪло обычное. 

**) (тоглавъ изд. Прав, Собесрдника имфеть 100 главъ; но существують руко- 
писи, имВющия 101 и даже 102 главы. 

***) Стотлавъ, стр. 131 —186. - 


А Ур 


сдаста на соборь иная писаня”). Безъ сомнЪвя и вопросы 
‘царя, & можеть быть и нёкоторые отвЗты собора па оные, 
были изложены письменно. ПослЪднее, нфтъ сомнЪн!я, им- 
‘л0 мЬето тогда, когда всф члены @®бора были ЕЕ 
съ изложешемъ того или другого отё\та. Но во многихъ 
‚отвфтахъ соборъ едва ли могь придти къ соглалнению, что- 
бы разр®шить ихъ. Всего вБроятнЪе, что тогда, начинались 
споры и раздфлошя. Изъ 31-й главы Стоглавниха, “тд 
мысли излагаются спутанно и не одинъ разъ встр$чаются 
проклят!я на бкуестлщияся двъма персты, можно дога- 
дываться, что пря вопрос о перстосложени иъкоторые 
члены собора особенно горячились и, не находя прочныхъ 
основашй для излюблепнаго ими двоеперст!я, поражали 
 своихъ противниковъ проклатями. Юстественио посл сего, 
что соборъ разошелся, пе покончивши всего дла; отЪ того 
и пс было составлено общаго акта въ родз Стоглавника. 
Правда, въ послфдующие годы второй половины ХУГ и 
первой ХУП столб, въ архивныхь дБлахъ нерВдко 
встрЪчается упоминаше о 6000рном уложеши; но ничЪмъ 
_пе льзя доказать, чтобы это соборное уложеше было одно 
и то же съ Стоглавникомъ, Вся Й законъ, изданный т®мъ 
пли другимъ соборомъ, митрополитомъ, или царемъ, при 
`совфщанш еъ другими лицами правительственными, могъ 
пазываться и назывался соборнымь уложенемъ; а соборовъ 
въ царствоваве Тоапиа Васильевича ТУ было много *). Вь 
1558-мь году послана была въ Каргополь Наказная грамата, 
содержавемъ своимъ однородная съ Стоглавникомъ; можеть 
быть КЪ этому только времени изъ ‘уложен всфхъ пред- 
шествовавшихъь соборовъ какой либо досулай человЪкъ 
составиль Стоглавъ, изложивъ по своему мнотя разсужденя 





^*) (тотлавъ, стр. 181—186. : < 
**) Напр. 1547, 1549, 1551, 1558— 1554, 1555 г, 
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тЪхь соборовъ, На это указываетъь и то, что списковъ 
Стотлава ранфе 1556 года доселЪ никто пе находилъ *). 
КромЪ того, вопросъ о двуперсми не быль рёшенъ не толь- 
ко на ‹оборЪ 1551 <;› но даже и на собор5 1554 года, 
какъ видно изъ дЪла, производившагося на посл днемъ со- 
борф объ Артем, бывшемъ игуменф Троицкаго монастыря: 
Артем1й говориль на суд, что на томё (нынинеме) 
соборь 0 крестномё знамени слово было, да не доспьли 
ничего **). А въ Стоглавник№ вопросъ этотт, представляется 
совершенно рЪшеинымъ; значить, надъ этимъ вопросомъ 
трудились еще и посл 1554 года, къ которому времени 
и надобно отнести составлене Стоглавника. 

Итакъ, соборъ 1551 года, очевидно, не покончилъ всего, что 
предстояло ему разсмотр$ть и покончить. Вотъ почему па сл$- 
дующемъ Московскомь собор, открывшемся 25 октября 
1553 года, царь говориль митрополиту и собору о предшест- 
вовавшемъ собор 1551 года „которыя дла исправилися и 
которыя „еще не исправилися“ и выражаль желане, „чтобы 
Богъ „помогъ впередт, чтобы и проч!я дла, исправилися“ ***). 
Подъ исправлешемь дЪль собора 1551 года не льзя разу- 
мЪть здБсь приведеше въ исполнене опредёленй собора: 
приведеше въ исполнен!е опредфлен!й уже готовыхъ, раз- 
сылки, напр., указовъ, или наказовъ объ исполненши, дЪло 
не трудное, которое обыкновенно дЪлается тотъ-часъ посл 
состоявшатося опредЪлен!я и не зачфмъ было его откла- 
дывать съ 1551 до 1554 года; да и царю не было бы 
нужды говорить объ этомъ въ такой усиленной форы%: 
когда бы Богё помог, чтобы и прошл дьла исправилися,— 





*) Ист. Русе. Цер. армепископа Макария, т. У! стр. 227. Прим. 

**) Ист. Русс. Ц. ар. Макамя, т. УГ стр. 258; Прав. Собес. 1862, т. ТИ. стр. 339. 

***) Правосл. Собес. 1862 г. т. Ш, стр. 830—331; Ист. Р. Ц. Макадя, т. \, 
стр. 262 
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довольно было бы одного простаго приказаня— исполнить. 
Поэтому подъ исправлешемъ надобно разумЪфть пересмотръ 
и рфшеше дфль, иерфшенныхь на томъ собор. Къ числу 
такихъ дфль, какъ мы уже видфли, принадлежало дфло о 
сложени перстовъ, о которомъь и па семъ соборз „не 
достьли ничего“, а также, по всему вфроятю, дфло о 
двоеши аллилу1а и друпя подобныя, составляющ!я и досель 
предметъ раздора между расколомъ п правослаземъ. 

Думаемъ такъ потому, что председатель собора 1551 года, 
митр. Макарий, пе могъ согласиться на то рзшен1е этихъ 
вопросовъ, какое относительно ихъ изложено въ Стоглавф. 
Какъ думалъ 0бЪ этихъ предметахъь митр. Макарй, видно 
изъ его Великихъ Четьи-Миней. Сдфлаемъ нёсколько ука- 
ланй. 1) Въ августовской книг$ Четьи-Миней подъ 31-мъ 
числомъ написанъ указъ объ ›аллилу!а” и прямо сказано, 
что тв, которые 700тё „ЧллилуИа“ по дважды, а не по 
трижды, на гро себь и на осуждеие поють *). 2) Въ 
Тюльской книгф тЪхь же Четльи-Миней приведено Оеодори- 
тово слово и пачинается оное такъ: Сице благословити 
рукою и кретитися треми переть и равны имюти 
вкупь по образу троическу. Богг Отець, Богх Сын, 
Богз Дулз Святый “") 2) Въ поньекой книг митрополитъ 
Макар! помЪстиль споръ греческаго учителя. Никифора 
Папамота съ азимитомъ (латиняниномъ),—зд$сь Панаг1отъ 
говориль латиняну: 704700 в слеаеши тру переты и 
ирестишись десною рукою, ине полагаеши на чемьтвоеме"""). 
—*). „Иже поють инозн по дважды аллилу!а, а не трегубо, на грфхь ©6бЪ и на 
„осуждене поють. Тако› подобаетъ  пфти: аллилуа, аллилу!а, аллилу1а, слава. Тебъ 
„Боже“ и проч; ем. 0 семь Бесфды къ глаголемоку старообрядцу, л. 121. СвидЪтель- 
ство приведено по’ списку Московской’ синодальной библютеки. 

**) Потому же списку ж. 966-й. 


***) Потому же списку л. 672. Преосвященный Итнатй воще, въ посл детв!н 
Воронежеюй вид®ль въ Олонецкомь скитф Макарьевской Четьи-Минеи м$сякъ декабрь, 


Изъ сихъ свидфтельствъь несомнзнно видно, что читрополитъ 
Макар! и аллиту1а пфль по трижды и персты для молитвы 
слагалъ и училъ слагать православно: какъ же онъ могъ 
согласиться помбстить учеше о двуперстёи п двоенш „ал- 
лилу!а“ въ актб собора, па которомъ предс*дательствоваль 
и быль главнымъ дфятелемт,? 

Йтавъ посомнфнно, что книга Стоглавъ въ томь вид, 
въ какомъ существуеть теперь, не могла быть составлена, 
на собор 1551 года. Стоить только внимательно прочи- 
таль ее оть начала до конца, чтобы согласиться съ этимъ. 
Истор!я изображаеть намъ Макаря, предсБдалеля того со- 
бора, челов®комъ умнымЪъ, который, по словамъ пастоящаго 
московбкаго первосвятителя Макар!я, отличался общирнымь 
образовашемь и вачитанностио и котораго считаюту зна- 
менитёйшимь изъ всфхъ русскихь митрополитовь ХУ 
ва °): а составитель Стоглавнаяка представлястсл лицемт, 
крайне невфжественнымъ. Въ составлев и сго ие видно. ни 
порядка, ни связи, пи знашя свящ. Писашя, пи соборныхь 
и отечественныхь писашй. Мысли и предметы соборныхь 
разсуждеший у него часто вторгаются одни въ друме, пу- 
таются, или повторяются безъ нужды и пер%дко съ явными 
противорз чами **). „Писашая“, скажемъ словами вашего цер- 


въ которой" подъ ` 13-мъ числомь помфщень тоть же споръ, и здФеь нашель сл$дую- 
ця слова: и`рече Никифоръ ЛатинЪ: есть увасъ 70 и 2”ереси: ирече се не якоже 
мы нрестимся прообразяще истиннаго нреста тремя персты. Въ трет разъ помфщень 
этотъ споръ въ августовской книг; но здфеь уже упоминается о двухь перстахь: и 
чему’ не г якоженрестимся ‘проображаще истиннаго креста двфма  мерсты (по. синод. 
списку л. 597). Разсматривая. эти елова по списку моск. Успенекаго собора, изсл%до- 
ватель деодоритова слова нашеяъ, что въ слов двфма первыя три буквы написаны 
по почищенному (0 бед. сл.'л. 100, 101). Этимъ; конечно; ‘объясняется и то; что 
въ поморскихь отвфтахь пишется, будто Панамотъ говорилъ: почто`истиннаго креста, 
не воображаютъ двЪфма персты. Подробнбе о’семъ: Бесбды къ ‘тлатол. старообряд- 
ству, л. 201—и поелфд. 

'*) Ист. Рус. `Ц. Макария, т. УЕ стр.7207—208, 

‚**) Для ‘примфра ‘ем. 31 тлаву о‘еложени перстовъ,”етр. 151—136; 
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ковнаго историка, преосв. Макар1я, онъ „приводилъ иногда 
неправильно и Объясняль произвольно и неудачно; на 
церковныя правила и уставъ ссылался, большею частю, 
пеопред®ленно, выражаясь вообще; 70 священным пра- 
вилама, или— по преданио св. апостоль и св. отецз, пли— 
710 уставу; иногда приводить и самый тексть правилъ, но 
или неяспо и неполно, или съ прибавлешями и вообще 
въ искаженномъ видЪ, или см5шивалъь нЪ®сколько различ- 
ныхъ между собою правилъ и бралъ изъ нихь по нЪскольку 
словъ и выражен; иногда даже приводилъ правила подъ 
имепемь св. апостоловь или св. соборовь совершенно под- 
ложниыя; въ 79-й глав привель мнимыя слова праведнаго 
Еноха„ *). Въ отвзтахъ отцовъ собора па царсх1е вопросы 
не видно ни какой посл$довательности; есть отвЪты, на 
которые въ царскихъ вопросахъ не было никакого спроса: 
таковъ отвфтъь, о сложеши перстевъ (гл. 31). Въ концв 
56-й главы приводится правило \ вселенскаго собора, 
между тбмъ какъ сей соборъ нс оставилъ, какъ известно, 
пи какихъ привилъ. Въ основаше постаповлешя о нестри- 
жеши брады и усовъ ссылается на П-е правило. У1Г-го 
(трульскаго) вселенскаго собора; между тЪмъ, какъ это 
правило говорить о невкушени опрфсноковъ съ 1удеями и 
удален!и оть общеня съ ними **). А з& твмъ приводить 
вотъ, еще, какое правило святыхъ, апостоловт: „аще кто 
браду брЪеть и преставитея тако, не достоитъ надъ пимъ 
служити, ни сорокоустя по немь иЪти, ни просвиры, ни 
свЪщи по пемъ въ церковь принести, съ невфрными! да 
причтетел, отъ сретикъ бо се навыкоша *"”"). Откуда взята 
такая дичь? Будьте милосерды, господа защитники Стоглава! 


*) Ист. Р. Ц. Макаря, т. У1, стр. 234. 
**) Стоглавъ. Стр. 161, еличи УТ всел. с6б. пр. Пе. 
***) Тамъ же. ; 
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Неужели подобное могь напчеать соборъ, да еще подъ 
предсвдательствомъ умнаго и книжнаго митрополита Ма- 
кар!я? 

Впречемъ, Стоглавникъ самъ себя обличаеть, что опъ 
составленъ не на соборЪ 1551 года, а посл онаго; по- 
тому что говорить о собор въ прошедшемъ времени. Вотъ 
какъ начинается первая глава: „РБыша си вопроси и от- 
эвфты мнози о различныхь церковныхъ чинзхъ въ царствую- 
„эщемъ град Москв$ ип пр.“ '). И ниже въ той же гла- 
„в: И 604 900 вс4 купно’ сошедшеся (т. в. отцы собора) 
„и единъ царствующий градъ Москва везхъ воспремллие, 
‚и Ейждо ихъ миръ и благословеше Христолюбцу оному 
„православному царю дави, и б чудно зуъне, яко весь 
„богоспасаемый градъ расяшеся отець пришествяемь, 
„Богу тЪхъ подвигшу па исправлеше церковное“ и пр, °®). 
Не ужели это говорять отцы собора сами о себБ и для 
чсго въ прошедшемъ времени? Вотъ начало третьей главы: 
„И на томё соборЪ вдаетъ (вдалъ) царь свося руки ит”л- 
„ие“ и пр. °). Начало шестой главы: „Нкогда вниоде во 
слухи богов ичаннаго и Христолюбиваго царя“... когда, 
можеть быть, очень давно, и во всякомъ случа въ про- 
шедшее время. Можно ли послз сего сомнфваться, что Ст0- 
главпикъ составленъ посл собора 1551 года? Отъ’того-то 
и не найдено доселВ его списковъ ранфе 1556-го года’ *); 
отъ’ того-то ‘и самое ‘назваше „Стотлавь“ встр$чаетея въ 
письменности пе ранфе конца ХУГ столфя. 

Но’ скажуть: каким же’ образомь Отоглавъ, ‘ие будучи 
актомъ и произведешемъ собора 1551 года, получилъ все- 


1) Стоглавъ, етр. 18. 

2) Стоглавъ, стр. 24—95. 

3) Стоглавъ, стр. 26. 

4) Ист. Макаря, т, УГ стр. 227 прим. 
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общую извЪфстность въ Церкви и зпачене кононической 
книги, которымъ онъ пользовался особенно въ первой по- 
ловинф ХУП столфт1я? Озвфчаемъ: это могло быть очень 
естественно. Составитель Стоглава внесъ въ него учеше о 
двоеви аллилу а, о двуперсти и друме подобные вопросы, 
которые во второй половинз ХУТ вБка сдБлались предме- 
томъ жаркохь споровъ въ средз русскаго духовенства и 
народа. Поэтому, какъ только появилась книга, въ кото- 
рой съ такою энерчею и вЪекост!ю! проклятйя предлагается 
учене о помянутыхь вопросахъ, какъ опредзлеше собора, 
книгу эту ревнители двуперстя и двоешя ‚аллилу1а“ съ 
жаромъ начали распространять, доказывая ею свои’ мнЪея. 
Народь простой и невфжественный, готовей во всякой 
книг ‘видЪть учен!е божественное, не имя ‘возможности 
отнестись къ’ писапному критически, конечно, легко под- 
дался обману. И воть книга безъ всякой борьбы, мало по- 
малу, но 1Вмъ не’менфе быстро; завоевала’ ‘себ’ тоспод- 
ство въ народЪ; это тЪмъ легче было, что въ книг есть 
дфйствительные слёды соборныхъ” разсуждей и не’ мало 
хорошаго, полезнаго для благочеся и ‘церковной’ жизни, 
Посему-то въ началЪ слБдующаго столЬтя даже патр!ар- 
хи указывали на Стоглавъ какъ на руководительную книгу °). 
Этимъ мы думасмъ разрёшаются ве недоум6н!я при ветр%- 
чВ съ ссылками на Стоглавъ писателей и учителей посл- 
дующаго времени. 

Думаемъ, что высказанныхь нами замфчаюй и сообразхе- 
й достаточно, чтобы убЪдить почтенн5йшаго отца Зарина 
и всЪхь защитниковъ  Стоглава относительно умзстности 
не мнён!я только, но полнаго убфждевя о неподлиноости 
Стоглава. Остается разсмотрфть вопросъ о томъ, вправЪ 
ли мы были въ подтвержден древности печатан1я про- 
Г) На прим. пал. Алдр!анъ. Сх.’ Прав. 0бозр. 1868 г. т. П, етр. 209. 
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сфоръ четвероконечнымъь крестомъ ‘сослаться на требникъ 
митрополита Оеогноста и соборное дфяше на еретика Мар- 
тина армяпина. Но статья паша, вопреки Нашему памфре- 
ню, вышла уже довольно продолжительна; ‘а’потому раз- 
смотрфше этого вопроса мы отлатаемъ ‘до другого времени. 
Прот. 1аковъ Бурлуций. 


ОБЪЯВЛЕНТЕ: 


‚ Пчеловодство -сомоучитель. священника тульской. губерши, 
ефремовекаго уфзда, села Лобанова Ал. Ив. _ Усивискаго. 
Новая книга, писанная рукою, которая слишкомь 30 лЪть ра- 
ботала на пчельникВ и въ ульяхъ, Рекомендуется для сольекихъ 
школъ, въ видахь распространеня упавшаго у насъ знаю. во- 
дить пчелъ самымь проетымъ, дешовымь и выгоднымь способом, 
въ крестьянскомь быту. Цна 40 к. Адросоватьея къ автору 
по вышеозначенному адресу. Для школь на 10 экз. 10 проц. 
скидки, съ пересылкою автора. При выпискв 1—10 кн. при- 
лагать по 4 марк на каждую книгу. 


„ОГЛАВЛЕНЕ НЕОФФИЩАЛЬНОЙ ЧАСТИ. 


1) Еврейске пророки и языч. прорицалижща (продолжение), А. У.; 2) Замфтка по по- 
‘воду отпечатантой ‘въ П. Е. В. (№№ 4, 5, би 7) статьи" „Раскольничья догматика 
въ картин“, свящ. Порф. Зарина; 3) Отвфть на „замфтку по поводу. статьи: Расколь- 
ничья догматика въ картинф“, прот. |. Бурлуцкаго; 4) Объявлене. 


: А, Попову, 
Редакторы, преподаватели сежинали: 
Га ‹ Н. Смирновъ, 
ГУУ АЕ 








о ценз. "Паша, 15 августа 1879 г. Цензорт, рект, сем. прот. С. слово: 
Е ОЕ 
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